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Uznesenie

Okresny sud Svidnik, v spore zalobkyne I.. H. H., nar. XX. X. XXXX, XXX XX B. I. 23, pravne zastupenej
Advokatska kancelaria Maria Grochova a partneri, s.r.o. Bo¢na 10, 040 01 KoSice - mestska ¢ast Staré
Mesto proti zalovanému C. druzstvo B. G., ul. D., XXX XX G., V.: XX XXX XXX, pravne zastlipeného
JUDr. Martou Maruniakovou, advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom Sov. hrdinov 200/33, 089
01 Svidnik, o nahradenie prejavu vole, takto

rozhodol:

odovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zalobkyfia domahala, aby sud nahradil prejav véle Zzalovaného

spoCivajuci v uzavreti kupnej zmluvy, predmetom ktorej je prevod spoluvlastnickych podielov
oznalenych v Zalobe za rovnakych zmluvnych podmienok, ako boli obsiahnuté v kiipnej zmluve zo dna
09.10.2014, eventualne, aby sud nahradil prejav vOle Zalovaného pri ponuke spoluvlastnickych podielov
za rovnakych zmluvnych podmienok, ako boli obsiahnuté v kipnej zmluve zo dna 09.10.2014.

2. Zalobkyria dfia 13.12.2017 uhradila stidny poplatok za podanu Zalobu vo vy$ke 59,50 eura.

3. Podanim doru€enym Okresnému sudu Svidnik dia 16.5.2018 Zalobkyfia vyuZila svoje dispozi¢né
pravo a zobrala zalobu v celom rozsahu spat’ z dévodu, Ze Zalovany po za€ati sporu splnil povinnost
vyplyvajucu z porusenia jej predkupného prava a zalovany previedol na fiu spoluvlastnicke podiely na
nehnutelnostiach, ktoré jej Zalovany predtym neponukol na kupu. Dalej uviedla, Ze k spatvzatiu Zaloby
doslo v dosledku konania Zalovaného, ktory sa zachoval v zmysle Zalobnej poZiadavky, preto je na strane
Zalovaného procesné zavinenie na zastavenie konania a z tohto dévodu si uplatfiuje voci Zalovanému
pravo na nahradu trov konania. Navrhla, aby sud konanie v celom rozsahu zastavil, a priznal zalobkyni
voci Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a rozhodol o vrateni sudneho poplatku.

4. Pojednavania diha 17.5.2018 sa nezucastnila Zalobkyna, ktord podanim zo dfia 16.5.2018 zobrala
Zalobu spat v celom rozsahu.
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5. Pojednavania difia 17.5.2018 sa zuc&astnila pravna zastupkyfa Zalovaného, ktora uviedla, Ze so
spatvzatim Zaloby suhlasi, ale podfa ich nazoru Zalobkyfa nema pravo na nahradu trov konania.
Zalovany nezavinil podanie Zaloby, ani zastavenie tohto konania. Zalobkyfia podala Zalobu pred¢asne
a neposkytla zalovanému moznost ponuknut mu podiely dobrovolne na predaj. Zaloba bola podana
na sud dnha 14.11.2017 a dha 13.11.2017 t.j. defl pred podanim Zaloby, bola Zalovanému doruéena



zo strany Zalobkyne prostrednictvom jej spinomocneného zastupcu JUDr. Réberta Calfu vyzva na
ponuku na kupu spoluvlastnickych podielov. Na zaklade tejto vyzvy poZiadal Zalovany zéstupcu JUDr.
Roéberta Calfu listom zo diia 24.11.2017 o predloZenie plnej moci s osvedéenym podpisom Zalobkyne
z dévodu pochybnosti o tom, i zalobkyfia je o veci informovana. Napriek tomu, Ze JUDr. Rébert
Calfa na tato Ziadost Zalovaného nereagoval, zalovany dfiia 18.1.2018 podpisal kipnu zmluvu na
predmet sporu so Zalobkyriou. Zalovany teda dobrovolne uzavrel kipnu zmluvu a Zalobkyna, ak by
podala Zalobu v dostatonom predstihu pred uplynutim premi€acej lehoty, nemala by potom dbvod
na podanie tejto Zaloby. Zaloba bola podana predasne a toto povazuju za dévod hodny osobitného
zretela pri rozhodovani o nahrade trov konania. Na zaver pravna zastupkyna Zalovaného uviedla, Ze oni
neuzatvarali kipnu zmluvu so Zalobkyfiou na zaklade toho, Ze bola podana Zaloba na sud, ale na zaklade
vyzvy zo strany Zalobkyne, na ktoru reagovali v lehote kratSej ako dva mesiace, €o je lehota podla
Obcianskeho zdkonnika na realizaciu predkupného prava. Ak by Zalobkyha situaciu v dostatonom
predstihu rieSila, tak nemusela podavat tuto Zalobu, nakolko oni reagovali hned a v priebehu necelych
dvoch mesiacov prejavili vOlu Zalobkyni.

6. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) Zalobca méze vziat' Zalobu spat. Podla §
145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

7. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8. Zalobkyria svojim podanim vyuZila svoje procesné pravo disponovat s podanou Zalobou tak, Ze
podanu Zalobu vzala spat v celom rozsahu. Vzhladom na uvedené a neexistenciu prekdzky v zmysle
§ 146 ods. 1 CSP, sud konanie zastavil.

9. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

11. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

12. S prihliadnutim na obsah vysSie citovanych zakonnych ustanoveni je nutné uviest, Ze prirozhodovani
o trovach konania sud primarne vychadzal z toho, Ze v pripade zastavenia konania, pre u¢ely rozhodnutia
o trovach konania, musi ustalit' existenciu procesného zavinenia na jednej zo sporovych stran. Zavinenie
v tomto pripade sa posudzuje vyluéne s
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prihliadnutim na procesny charakter okolnosti, ktoré k zastaveniu konania viedli. Znamena to, Ze sud
neméze v tomto pripade prihliadat na hmotnopravny rozsah Zaloby, ani skumat, &i uplatneny narok bol
v tom ktorom Stadiu konania osved¢&eny, dany, &i preukazany. Sud musi vziat do Uvahy jedine okolnosti,
ktoré viedli k zastaveniu konania. V pripade, Ze kon$tatuje procesné zavinenie na jednej zo stran, tuto
nasledne zaviaze na nahradu trov konania protistrane, resp. konstatuje vznik naroku na nahradu trov
konania protistrany.

13. Predmetom tohto konania bolo nahradenie prejavu vole Zalovaného, ktora mala smerovat k uzavretiu
kupnej zmluvy. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze den pred podanim Zaloby t.|.
13.11.2017, Zaloba bola podana na tunajsi sud dna 14.11.2017, bola Zalovanému doruena zo stany
Zalobkyne prostrednictvom jej splnomocneného zastupcu JUDr. Jozefa Calfu vyzva na ponuku na
kipu spoluvlastnickeho podielu. Zalovany na zaklade tejto vyzvy poziadal listom zo dha 24.11.2017
zastupcu zalobcu JUDr. Jozefa Calfu o predloZenie plnej moci, na ktorti zastupca zalobcu nereagoval. K



podpisaniu kipnej zmluvy zo strany Zalovaného doslo dfia 18.1.2018. Zalovanému bola Zaloba dorugena
dna 28.12.2017.

14. Vo vyroku o trovach konania sud aplikoval ustanovenie § 257 CSP a Zalobkyni vo&i Zalovanému
narok na nahradu trov nepriznal, hoci k spatvzatiu Zaloby doslo v désledku podpisania kupnej zmluvy
Zalovanym dna 18.1.2018, teda po podani Zaloby a Zalobkyfia by inak mala narok na nahradu trov
konania vodi Zalovanému v rozsahu 100 %. Dévod hodny osobitného zretela, pre ktory sud zalobkyni
narok voci Zalovanému na nahradu trov konania nepriznal, sud videl v tom, Ze zo spravania Zalovaného
sud nedokaze jednoznaéne uzavriet, & k podpisaniu kupnej zmluvy zo strany Zalovaného doSlo
dobrovolne, a to na zaklade vyzvy na ponuku na kupu spoluvlastnickych podielov doru¢enej Zalovanému
den pred podanim Zaloby, na ktoru reagovali v lehote kratSej ako dva mesiace, alebo na zaklade podanej
Zaloby, ktora bola Zalovanému doru€ena dha 28.12.2017. Tento dévod sud vyhodnocuje ako dévod
hodny osobitného zretela, ktory sidu umoziiuje korekciu aplikacie striktného ustanovenia § 256 ods.
1 Civilného sporového poriadku. Okrem toho sud vychadzal aj z toho, Zze Uprava nahrady trov konania
nie je v Civilnom sporovom poriadku upravena $pecificky a konkrétne, ale vSeobecne. Ponechava preto
sudu Siroki moznost’ volnej Uvahy, s prihliadnutim na zasady civilného sporového konania. Prave v
tomto pripade sud vychadzal aj z &l. 2 ods. 1 Civilného sporového poriadku v zmysle ktorého ochrana
prav a pravom chranenych zaujmov musi byt v prvom rade spravodliva.

15. O vrateni krateného sudneho poplatku Zalobcovi v sume 52,80 eura rozhodol sud v zmysle § 11
ods. 3, 4 a 6 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
platnom zneni, podla ktorého poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania sa vrati, ak sa
konanie zastavilo bez ohfadu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie, krateny o 1%,
najmenej v3ak 6,70 eura, prostrednictvom prevadzkovatela centralneho systému evidencie poplatkov,
ktory poplatok vrati.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
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Podla § 359 CSP, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



