Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 18P/30/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7522201507

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Méaria Benkova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2022:7522201507.2
Uznesenie

Okresny sud KosSice - okolie vo veci starostlivosti sidu o maloletého Z. D., X.. X.XX.XXXX, bytom u
matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Kosice, Stani¢né
namestie 9, Kosice, dieta roditov: matky F. D., X.. X.X.XXXX, L. 8. XX, J., C. S. G. D., X.. XX.XX.XXXX,
L. Y. Z. XX v konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Navrh otca na nariadenie neodkladné opatrenia v Casti zakazu matke vycestovat s maloletym mimo
uzemia Slovenskej republiky bez predchadzajiceho pisomného suhlasuotca zamieta.

Nariaduje neodkladné opatrenie:

Otec je opravneny stretavat sa s maloletym Z. D., X.. X.XX.XXXX od prvej soboty v mesiaci od 10,00
hod. do nasledujuceho pondelka do 10,00 hod. s tym, Zze matka je povinna v uréenom c¢ase v mieste
bydliska otca maloletého riadne pripraveného odovzdat otcovi a ten je povinny v uréenom ¢ase na tom
istom mieste maloletého vratit matke.

odovodnenie:

1. Otec dorudil sudu dfia 4.3.2022 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal matke
zakazat vycestovat' s maloletym mimo Uzemia Slovenskej republiky bez predchadzajuceho pisomného
suhlasu otca, zaroven Ziadal upravit' styk otca s maloletym s tym, Ze neodkladné opatrenie bude trvat
do pravoplatného ukonéenia konania o rozvod manzelstva a Upravy rodiCovskych prav a povinnosti k
mal. dietatu na ¢as po rozvode.

2. Otec navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnil tym, ze s matkou maloletého su
manzelia, ich posledné spolo¢né bydlisko bolo vo Y. Z.. Po narodeni mal. Z. matka v januari 2020 opustila
spolo&nu domécnost a odstahovala so do C. K. k svojej matke. V juni 2020 vycestoval do C. a presvedgil
manzelku, aby sa so synom vratila k nemu, aviak po mesiaci sa spoluZitie opat zhorsilo a matka odisla.
Po navrate v zime 2020 matka vo februari 2021 opat odisla k matke a neskdr do J. k sestre. Matka
otcovi neoznamuje, kde je so synom, a neoznamuje mu ani kratkodobé ani dlhodobé pobyty maloletého
v zahraniCi. Svoj zamer vystahovat dieta potvrdila aj navrhom podanym na Okresny sud KoSice - okolie
dna 17.1.2022 (19P/9/2022), ktorym Ziadala udelenie suhlasu za otca s vystahovanim do zahrani€ia,
konkrétne do C. K.. Sud jej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Otec vidi naliehavost
do&asnej upravy v tom, Ze matka opatovne vycestuje s maloletym do C. K. a vznikne nezvratna situacia,
Ze sa uz nebude chciet vratit. Dalej uviedol, Ze matka od novembra 2021 mu opakovane bezddévodne
brani v styku s maloletym, ked si ide po dieta, tak mu ho odmieta odovzdat, tak sa to stalo aj na
Silvestra 2021, kedy maloletého navstivil, malolety mu sadol do auta, kedy matka pribehla, syna z
auta vytiahla. K navrhu pripojil sobasny list, rodny list maloletého a potvrdenie o poslednom spolo€nom
bydlisku manzelov.



3. Na vyzvu sudu Urad prace, socialnych veci a rodiny Kosice, referat socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately KoSice - okolie (dalej len ,urad®) vykonal preSetrenie pomerov na strane maloletého
dietata a v sprave z 6.4.2022 uviedol, Ze malolety Z. pochadza z manzelstva matky F. D., X.. X X. XXXX
C. S, G. D, X.. XX.XX.XXXX. Rodi¢ia maloletého dietata neziju v spolo¢nej domacnosti od februara
2021. V osobnom rozhovore diia 24.1.2022 sa pan D. vyjadril, Ze jeho manzelka odiSla aj s maloletym
Leonardom vo februari 2021 k svojej sestre. Mimosudne sa rodi¢ia dohodli, Ze otec bude na vyZivu syna
prispievat sumou 100 € mesacne. Od leta 2021 do oktdbra prispieval sumou 50 € mesacne. Taktiez
sa dohodli na styku, ktory by mal prebiehat v &ase pracovného volna otca. Od novembra 2021 matka
prestala umoznovat otcovi styk so synom a chcela podat podnet na policiu z dévodu podozrenia uzivania
drog. Otec uviedol, Ze tato informacia nie je pravdiva, on Ziadne drogy neuziva. Dalej sa menovany
vyjadril, Ze matka so synom odi$la uz 2 krat a to bez suhlasu otca. TaktiezZ matka bez vedomia a suhlasu
otca vybavila dietatu cestovny pas. Podla vedomosti otca a tiez z navrhu matky vyplyva, Ze matka
sa chce so synom prestahovat do C. K.. Pan D. uviedol, Ze naposledy videl syna na Silvestra 2021,
kedy chcel do miesta bydliska matky odniest’ synovi daréeky. Nakolko mé& otec so synom vefmi dobry
vztah, syn sa pri stretnuti s otcom vzdy teSi. Tak bolo aj pri poslednom stretnuti. Podla slov otca pribehol
malolety Z. k jeho autu, kde sa zvitali a malolety nasadol do auta. V prvom momente otec zvazoval,
Ze si syna vezme domov, ale ked' chcel syn zatvorit' dvere na aute, tak pribehla matka a vytiahla Z.
vonku z auta. Dalsi rozhovor bol vykonany s otcom maloletého dietata v marci 2022. Vyjadril sa, Ze
na vyzivu syna neprispieva od novembra 2021, lebo nevie &islo u¢tu matky a ma vedomost o tom, Ze
jeho manzelka sa so synom vystahovala, bez jeho suhlasu k svojej matke do C. K.. Zo Slovenska odisla
17.3.2022. Pan D. sa to dozvedel, ked mu manZelka napisala na messenger, Ze je u svojej matky v C..
Podala mu aj zadkladné informacie o synovi, Ze je v poriadku a Ze je zdravy. Komunikacia medzi rodi¢mi
je iba prostrednictvom socialnej siete. Urad prace, socialnych veci a rodiny J. opatovne presetril pomery
maloletého na adrese, kde s nim matka byvala a zistil, ze matka maloletého spolu s maloletym Z. sa
momentalne nachadza u svojej matky v C. K.. Dia 31.3.2022 matka kontaktovala urad prostrednictvom
mailu a zaslala svoje odvolanie k zamietnutému neodkladnému opatreniu a takisto svoje stanovisko k
danej situacii. V stanovisku matka opisala problematické spolunaZivanie v manzelstve, ako aj to, Ze
s0 suhlasom manZzela sa odstahovala do podnajmu do KoSic vo februari 2021, so synom sa stretaval,
vacsinu Casu v8ak malolety stravil so starymi rodiémi. Manzel sa jej €asto vyhraza, Ze jej urobi zo Zivota
peklo, Ze ju zni¢i a vezme je syna. Syna chcel odniest uz na Mikula8a a neskér na Silvestra, kedy
malolety plakal, tak ho vzala z auta. KedZze nema kde na R. byvat, tak i$la k matke do C.. Tu mdze otec
kedykolvek maloletého navstivit.

4. Zo spisu Okresného sudu KoSice - okolie sud zistil, Ze uznesenim sp. zn. 19P/9/2022 zo dna
11.2.2022 bol zamietnuty navrh matky na vydanie neodkladného opatrenia na udelenie suhlasu za
otca na vystahovanie maloletého do zahrani¢ia. Matka podala proti tomuto uzneseniu odvolanie. Matka
zaroven podala aj navrh vo veci samej. Na Okresnom sude KoSice - okolie bolo tiez vedené konanie
o rozvod manzelstva pod sp. zn. 9P/248/2021, na navrh matky, ktoré bolo zastavené pre nezaplatenie
sudneho poplatku. Neskdr matka podala opatovny navrh na rozvod manzelstva, konanie je vedené pod
sp. zn. 9P/34/2022 a otec tieZ podal navrh na rozvod manzelstva, a konanie je vedené pod sp. zn.
9P/59/2022. Ziadne z tychto konani doposial nebolo pravoplatne ukonéené.

5. Podla ust. § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), na konania podfa tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla ust. § 324 ods. 1 a 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za¢atim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud mdzZze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Neodkladné
opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpelovacim
opatrenim.

7. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla 325 ods. 2, pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim moZzno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.



9. Podla ust. § 329 ods. 1 veta prva a ods. 2 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania. Pre
neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej instancie.

10. Podla ust. § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podrla ust. § 330 ods. 1, 2 CSP sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny
Cas. Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny
s vyrokom vo veci same;j.

12. Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit taku situaciu, ked je potrebny okamzity zasah
sudu a rychla uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov u&astnikov. Pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni sud neskuma okolnosti, ktoré su dblezité pre konanie vo veci samej. Ide len o skiumanie
splnenia podmienok bezodkladnosti vydania rozhodnutia. Na nariadenie neodkladného opatrenia je
postadujuce, aby sa aspon osvedcila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
neodkladnej upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia naliehavej potreby operativheho
zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyrieSit az rozhodnutim vo veci samej, pricom je
potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata. Miera osved€enia sa riadi danou situaciou,
najma naliehavostou jej rieSenia (vid rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR 5 Cdo 91/2012).

13. Na zaklade vysSie uvedeného stavu, vychadzajuc z navrhu otca, stanoviska matky, pripojenych
spisov a spravy uradu sud dospel k zaveru, Ze aktualna situacia v rodine maloletého dietata vyZaduje
zasah sudu vo forme neodkladného opatrenia, avSak nie v sulade s navrhom otca. Sud mal za
osvedCené, Ze rodiCia mal. dietata spolu neziju, matka riadne zabezpecuje starostlivost o maloletého
Z., av8ak od 1.1.2022 sa otec s maloletym nestretava. Matka poZiadala sud o udelenie suhlasu za otca
s vystahovanim maloletého do C..

14. V Ustave Slovenskej republiky je zakotvené pravo rodi¢a na starostlivost a vychovu dietata a tomu
koreSpondujlice pravo dietata na starostlivost zo strany rodi¢a tym, Ze v &l. 41 ods. 4 Ustava SR
uvadza, Ze starostlivost’ o deti a ich vychovu je pravom rodiov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu
a starostlivost. Zaroven toto ustanovenie vymedzuje moznost obmedzenia prava rodia a moznost
odlucenia maloletého dietata od rodi€a proti voli rodi€a len rozhodnutim sudu a na zaklade zakona. V
ustanoveni § 35 zakona o rodine, je zakotvené opravnenie sudu rozhodovat v pripade, ak sa rodicia
nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, kde vyslovne
ako podstatnu vec zdkon uvadza vystahovanie maloletého dietata do cudziny.

15. Sud konstatuje, Ze vecné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia (potrebu, naliehavost
a primeranost) musia byt naplnené sucasne. Z obsahu spisu, spravy kolizneho opatrovnika a spisu
tunajSieho sudu &.k. 19P/9/2022 je zrejmé, Ze aktudlne nie je dana naliehavost Upravy pomerov
maloletého dietata, v rozsahu zdkazu matke vycestovat s maloletym. Je zrejmé, Ze matka sice planuje
trvalé vystahovanie mimo Slovensku republiku, avSak je si vedoma, Ze tak mdZze urobit’ len so suhlasom
otca. KedZe tento suhlas otca nema, zakonnym spdsobom sa domaha nahradenia suhlasu otca suidom
v konani €.k. 19P/9/2022. Tento suhlas jej sidom zatial udeleny nebol, preto je nadbytocné, aby sud hoci
inak znejucim vyrokom, ktory ma vSak totozné désledky, zakazoval matke vystahovanie maloletého.
Tato otazka sa rieSi v konani €.k. 19P/9/2022, ktoré je v Stadiu odvolacieho konania. TaktieZ je v rozpore
predpokladom primeranosti rozhodovat o takejto vaznej zaleZitosti tykajucej sa maloletého dietata len
neodkladnym opatrenim, bez riadneho a upiného dokazovania v konani o veci samej. Z uvedenych
dévodov sud navrh otca v tejto asti zamietol.

16. Ohladom navrhu na Upravu styku otca s maloletym Z. sud uvadza, Ze rodicia sa zhodli na tom, Ze od
1.1.2022 styk neprebieha, navy$e matka odcestovala do C. K., tvrdiac, Ze nema kde na Slovensku byvat.
Vzhladom na zachovanie citovych vazieb medzi maloletym a jeho otcom ma sud za to, Ze je potrebné
ihned upravit styk otca s maloletym, predovietkym s poukazom na nizky vek dietata, kedy citové puto k
rodi€ovi, s ktorym nie je dieta v kontakte sa vytraca vefmi rychlo. Preto sud vyhovel navrhu otca ohladom
Upravy styku s maloletym v nevyhnutnom rozsahu, priCom styk stanovil od prvej soboty v mesiaci od
10,00 hod. do nasledujuceho pondelka do 10,00 hod. Sud na rozdiel od navrhu otca, ktory navrhoval
styk so synom kazdy parny vikend zvolil variantu inej frekvencie, nakolko ide o dvojroéné dieta, ktoré



za ucelom styku s otcom bude musiet’ cestovat, pokial sa matka na Slovensko nevrati. Matka, ktora
je aktualne v C.U. K. bude povinna v stanoveny defl a hodinu dopravit maloletého do bydliska otca a
nasledne si ho tam aj prevziat. Uvedené sud upravil takto z dévodu, Ze matka tvrdi, Ze nema kde na
Slovensku byvat, preto nie je mozné preberanie a odovzdavanie maloletého v bydlisku matky.

17. Sud trvanie neodkladného opatrenia €asovo neobmedzil, pretoze pravoplatnostou rozsudku o
rozvode sa stavaju vSetky Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu
neucinné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dfa doru€enia na
Krajsky sud v KoSiciach prostrednictvom Okresného sudu KoSice - okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému uzneseniu
smeruje, v ¢om sa postup alebo rozhodnutie sudu povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa dovolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo nelplne zistil skutkovy stav
veci (§ 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 Civilného
mimosporového poriadku).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
Civilného mimosporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu, konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu (§ 376 CMP).



