Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5Co0/413/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7511202378
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Zborovjanova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudcov
JUDr. Andreja Salatu a JUDr. Jana Slebodnika, vo veci zalobkyne F.. I.J. F., W.. X.X.XXXX, Y., L. Y. XX,
zast. JUDr. Jozefom Sotolafom, PhD., advokatom, KoSice, Juzna trieda 1, proti Zalovanému Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky - Okresny urad KoSice - okolie, KoSice, Hroncova 13, o urCenie neplatnosti
vypovede zo Stdtnozamestnaneckého pomeru a nahradu mzdy, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
18C/45/2011-336 z 27.3.2017 Okresného sudu KoSice-okolie

rozhodol:

l?otvrdzuje rozsudok.
Zalobkyni nepriznava pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1.8ud prvej indtancie (dalej len sud) v poradi druhym rozsudkom rozhodol, Ze |. Zalobu Zalobkyne o
uréenie neplatnosti vypovede zo Statnozamestnaneckého pomeru, o uréenie, Ze Stathozamestnanecky
pomer Zalobkyne u Zalovaného nadalej trva a na nahradu mzdy zamieta, Il. Zalovanému nahradu trov
konania nepriznava a lll. $tat nema pravo na zaplatenie sudneho poplatku.

2.V odbévodneni rozsudku o.i. uviedol, €¢oho sa Zalobkyfha Zalobou, podanou ufiho 24.2.2011 domahala
a ako ju skutkovo a pravne oddvodnila, Ze podanim z 28.9.2011 Zalobu upresnila tak, Ze sa
domahala ur€enia neplatnosti vypovede zo Statnozamestnaneckého pomeru z 29.10.2010, urenia, Ze
jej statnozamestnanecky pomer nadalej trva, uloZenia povinnosti Zalovanému poskytnut’ jej nahradu
mzdy podla posledného platového dekrétu z 1.3.2010 vo vyske 585 eur mesacne od 15.3.2011 do
dria, kedy jej bude umozneny riadny vykon prace. Dalej sud uviedol, aké listinné dokazy predlozila
Zalobkyfia na preukdzanie svojho naroku, ako sa k Zalobe vyjadril Zalovany a aké listinné dékazy
prelozil zalovany na preukazanie svojej obrany, aké dokazovanie vykonal a zistil skutkovy stav: Medzi
stranami nebolo sporné, Ze Zalobkyha podla rozhodnutia o vymenovani do Statnej sluzby z 19.3.2007
bola 20.3.2007 vymenovana do doasnej Statnej sluzby s trojmesacnou skusobnou lehotou do funkcie
radca na pracovisko v Moldave nad Bodvou, nasledne trvalo preloZzena do doCasnej Statnej sluzby
do doby vymenovania vybraného uchadzaca do Statnej sluzby a 1.3.2008 vymenovana do pripravnej
Statnej sluzby a nasledne 1.6.2008 do stalej Statnej sluzby vo funkcii radca, odbor 2.17 Vnutro, sluzobny
urad Obvodny urad KoSice - okolie s miestom vykonu Statnej sluzby Obvodny urad KoSice - okolie,
Hroncova 13, KoS$ice, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, pracovisko Moldava nad Bodvou. Dalej
nebolo medzi stranami sporné, Ze 29.10.2010 bol so Zalobkyfiou na stalom pracovisku v Moldave
nad Bodvou osobne prednostom Obvodného uradu KoSice - okolie vykonany pohovor a nasledne jej
bola doru€ena vypoved zo Statnozamestnaneckého pomeru podla § 46 ods.1 pism. b) a § 47 pism.
b) zak. & 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe. Ministerstvo vnutra SR listom zo 14.10.2010 doruéenym
19.10.2010 oznamilo Obvodnému uradu KosSice - okolie, Ze v nadvaznosti na ulohu €. 3.1 z porady
vedenia ministra vnutra konanej 26.8.2010, tykajucej sa zniZzenia poctu Statnych zamestnancov podla
z4k. €. 400/2009 Z. z., limit mzdovych prostriedkov na rok 2011 je vo vySke 393 477,- eur a je zavazny



a neprekroditelny. V nadvaznosti na tento limit ministerstvo Ziadalo Obvodny urad KoSice - okolie
o predloZenie navrhu zniZenia poctu funkénych miest a kvantifikaciu mzdovych prostriedkov k tymto
funkénym miestam. Navrh na znizenie poc¢tu funkénych miest v &leneni na Statnu sluzbu a vykon
prace vo verejnom zaujme a tym aj stanovenie limitu mzdovych prostriedkov na uvedené kategorie
funkénych miest v ramci stanoveného limitu je v kompetencii prednostu obvodného uradu. Navrh na
znizenie poctu funkénych miest a kvantifikaciu finanénych prostriedkov mal obvodny urad na ministerstvo
predlozit v tabulkach, ktoré tvorili prilohu tohto listu do 19.10.2010 elektronicky a nasledne postou
podpisané prednostom obvodného uradu. 27.10.2010 minister vnutra podpisal personalny rozkaz &.
460, ktorym na zéklade schvaleného procesného zniZzenia poCetnych stavov Statnych zamestnancov a
zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme a na zabezpec&enie kvalitnejSieho a efektivnejSieho
vykonu sluzobnych €&innosti na sekcii verejnej spravy MV, vykonal 1.1.2011 systemizacné zmeny v
tabulke zloZenia a poctov a ulozil generalnym riaditelom, riaditefom a veducim, ktori obdrzZia tento
personalny rozkaz, aby zabezpedili jeho realizaciu. Podla oznamenia MV SR personalny rozkaz bol
ministrom podpisany 27.10.2010 a nasledne 28.10.2010 distribuovany. Prehlady zmien v tabufke
Zlozenia a poctov boli elektronicky aj pisomne distribuované z ministerstva 28.10.2010. Prilohou
tohto personalneho rozkazu bol Prehfad zmien Obvodny urad KoSice - okolie, z ktorého je zrejmé
znizenie planovaného poctu zamestnaneckych miest o tri Stathozamestnanecké miesta (z toho jedno
na odbore v3eobecnej vnutornej spravy, funkcia radca, PC 2.17, Moldava nad Bodvou) a dve miesta
zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme, s ucinnostou od 1.1.2011 (s vynimkou jedného
miesta straznika, kde bola G€innost’ od 1.2.2011). Personalny rozkaz ministra vnutra SR sa povazuje za
rozhodnutie o organiza&nej zmene, nakolko vnatornu organizaciu obvodného uradu uréuje ministerstvo
ako zriadovatel. Z dévodovej spravy k tomuto personalnemu rozkazu vyplynulo, Ze na porade vedenia
Ministerstva vnutra SR bol 23.9.2010 schvéleny procesny navrh znizenia po€etnych stavov Statnych
zamestnancov a zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme. Na zaklade toho sa navrhlo
tymto persondlnym rozkazom ministra vnutra zrusit' Stathozamestnanecké a zamestnanecké miesta na
obvodnych uradoch. Celkovo sa navrhlo zrusit 466 miest, z toho 386 miest Statnych zamestnancov a
80 miest zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zdujme. Vzhfadom na dodrZanie zakonnych leh6t
suvisiacich s plynutim vypovednych lehdt dotknuté miesta sa navrhli zrusit' v troch terminoch k 1.1.2011,
1.2.2011 a jedno miesto na Obvodnom urade vo Svidniku k 1.3.2011. Prednosta Obvodného uradu
Kosice - okolie 27.10.2010 pisomnym Rozhodnutim o zniZeni stavu zamestnancov €. B/2010/04974 na
zaklade personalneho rozkazu ministra vnutra SR €. 460/2010 z 27.10.2010 a v sulade s rozpisom
poctu funkénych Statnozamestnaneckych miest a poc¢tu funk&nych miest pri vykone prace vo verejnom
zaujme stanoveného MV SR listom &. p. SSMP-0OS-S 80/2010 z 27.10.2010 urc€il a upravil limit po&tu
zamestnancov z limitu 60 na limit 55 s ucinnostou od 1.1.2011. Tymto rozhodnutim sa planovany
pocet miest znizil o 3 Statnozamestnanecké miesta (podla predlozenej tabulky o 1 miesto na odbore
vSeobecnej vnutornej spravy, 1 miesto na odbore ekonomickom a 1 miesto na osobnom urade) a 2
zamestnanecké miesta pri vykone prace vo verejnom zdujme (2 miesta na odbore ekonomickom).
Na zaklade uréeného rozpisu miest vznikla nadbytocnost zamestnancov, ktorych nebolo mozné dale;j
zamestnavat’ vzhladom na stanoveny limit poctu funkénych miest. Prilohou tohto rozhodnutia bol
menny zoznam zamestnancov, s ktorymi bude skon¢eny Statnozamestnanecky pomer, kde je uvedena
okrem inych aj Zalobkyna, ktord bola zamestnana na odbore vSeobecnej vnutornej sprave ako radca,
odbor Statnej sluzby 2.17. Listom z 27.10.2010 poziadal Zalovany Zakladnu organizaciu VSOZ pri
Obvodnom urade KoSice - okolie o prerokovanie skon¢enia Statnozamestnaneckého pomeru vypovedou
s F.. I. F.. V tejto Ziadosti je uvedené, Ze na zaklade rozhodnutia sluzobného uradu Ministerstva
vnutra SR - personalneho rozkazu ministra vnutra SR €. 460/2010 z 27.10.2010, sa 1.1.2011 zruSuje
Statnozamestnanecké miesto radca v odbore vSeobecnej vnutornej spravy Obvodného uradu Kosice -
okolie, na ktorom je zaradena Statna zamestnankyna F.. |. F.. SluZobny urad nema k dispozicii vhodné
volné Statnozamestnanecké miesto, ktoré by jej mohol ponuknut. Z tohto dévodu sluzobny urad skon¢i
Statnozamestnanecky pomer Statneho zamestnanca vypovedou podla § 46 ods.1 pism. b) zak. &.
400/2009 Z.z. o statnej sluzbe z dovodov uvedenych v § 47 pism. b) toho istého zakona v pripade, ak
sa so Statnym zamestnancom nedohodne na skonceni Statnozamestnaneckého pomeru z tych istych
dovodov. Podla odtlacku pediatky Zakladna organizacia VSOZ pri Obvodnom urade KoSice - okolie
prerokovala vypoved danu sluzobnym uradom pred uplatnenim vypovede 28.10.2010, na ktorom sa
za odborovu organizaciu zugastnili F.. U. T, Y.. E. T., Y. I. E. Y.. V. V.A.. Z bodu 2 zapisnice vyplyva,
Ze 28.10.2010 bolo zavodnému vyboru doru€ené rozhodnutie o zniZzeni stavu zamestnancov uradu s
u€innostou od 1.1.2011 a to 3 Statnozamestnanecké miesta (medziinymi aj F.. I. F.) a dve zamestnanecké
miesta pri vykone prace vo verejnom zaujme s odévodnenim nutnosti zniZzenia stavov zamestnancov
v ramci celého Slovenska v désledku nedostatoéného limitu finanénych prostriedkov na mzdy na rok



2011. Z uznesenia &. 19/2010 prijatého na tomto zasadnuti vyplyva, Ze zavodny vybor vzal na vedomie
doru¢ené rozhodnutie Uradu o zniZeni stavu zamestnancov na zaklade personalneho rozkazu z MV SR
a to 3 Statnozamestnanecké miesta (F.. F. a dalSie dve osoby) a dve zamestnanecké miesta pri vykone
prac vo verejnom zaujme. 28.10.2010 bol spisany zaznam z rokovania zo Zakladnou organizaciou
VSeobecného slobodného odborového zvazu pri Obvodnom urade KoSice - okolie, na ktorom sa
zucastnili prednosta Obvodného uradu KoSice - okolie K.. Y. C., veduca organizacného odboru K.. Y. K.
a zastupkyna odborového organu F.. U. T., ktorého programom bolo znizovanie po¢tu funk&nych miest.
V tomto sa konstatuje, Ze rozhodnutim o zniZeni stavu zamestnancov €. B/2010/04974 z 27.10.2010
sa planovany pocet miest v tabulke zloZenia a po&tov Obvodného uradu KoSice - okolie zniZuje o 3
Statnozamestnanecké miesta a 2 zamestnanecké miesta pri vykone prace vo verejnom zaujme. Preto v
sulade s § 74 Zakonnika prace boli prerokované v8etky informacie o zniZovani poctu funkénych miest,
najma o: a) dévodoch zniZzovania poctu zamestnancov, b) pocte a Struktdre zamestnancov, s ktorymi sa
ma pracovny pomer resp. Statnozamestnanecky pomer skonéit' s poukazom na prilohu €. 1, ¢) celkovom
pocte a Strukture zamestnancov, ktorych obvodny Urad zamestnava k 1.10.2010, limite poctu funkénych
miest, d) dobe, poc€as ktorej sa prepustanie bude uskutoériovat’ - zadiatok doby, po&as ktorej sa bude
znizovanie vykonavat bol stanoveny od 28.10.2010. V prilohe €. 1 je uvedena aj zalobkyra. Zo zaznamu
z pohovoru so Statnym zamestnancom, ktory sa uskuto€nil 29.10.2010 v suvislosti so skon&enim
Statnozamestnaneckého pomeru z dévodu zruSenia Statnozamestnaneckého miesta, bolo zistené, ze
na pohovore bola pritomna Zalobkyna, prednosta Obvodného uradu KoSice - okolie K.. Y. C., veduca
organizacného odboru K.. Y. K. a zastupkyna odborového organu F.. U. T.. Zo zaznamu z pohovoru
vyplyva, Zze prednosta informoval pritomnych, Ze na zaklade personalneho rozkazu ministra vnutra SR
a rozhodnutia prednostu Obvodného dradu sa dfiom 1.1.2011 zruSuje Statnozamestnanecké miesto
radca v odbore vSeobecnej vnutornej spravy Obvodného uradu KoSice - okolie, na ktorom je zaradena
Zalobkyha. Sluzobny Urad nema k dispozicii vhodné volné Statnozamestnanecké miesto, ktoré by jej
mohol ponuknut. Preto sa jej Statnozamestnanecky pomer skonéi vypovedou podfa § 46 ods.1 pism. b)
zak.¢. 400/2009 Z.z. z dévodov uvedenych v § 47 pism. b) cit. zdkona., ak neddjde k dohode o skon&eni
$tatnozamestnaneckého pomeru z tych istych dévodov. Zalobky#a pisomne potvrdila na tomto zazname,
Ze Statnozamestnanecky pomer skonci vypovedou z vy3Sie uvedenych dévodov. Nasledne Zalobkyni
bola osobne na pracovisku doru¢ena vypoved zo Statnozamestnaneckého pomeru podla § 46 ods.1
pism. b) a § 47 pism. b) zak. &. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.
Z oddvodnenia vypovede vyplyva, Zze na zaklade rozhodnutia sluzobného uradu Ministerstva vnutra SR -
personalneho rozkazu ministra vnutra SR €. 460/2010 z 27.10.2010 a rozhodnutia prednostu Obvodného
uradu KosSice - okolie €. B/2010/04974 z 27.10.2010 sa 1.1.2011 zru8uje Statnozamestnanecké miesto
radca v odbore vSeobecnej vnutornej spravy Obvodného uradu KoSice - okolie, na ktorom je zaradena
Zalobkyfia. SluZobny urad nema volné iné vhodné stdtnozamestnanecké miesto a so sluzobnym dradom
sa Zalobkyfa nedohodla inak. Preto na strane sluzobného uradu vznikol vypovedny dévod podfa § 47
pism. b) zékona. Vypovedna doba je dva mesiace a zacina plynut od prvého diia kalendarneho mesiaca
nasledujiceho po doruéeni vypovede. Zalobkyha listom z 23.12.2010 oznamila prednostovi Obvodného
uradu Kosice - okolie, Ze na zaklade §§ 46,47 zakona o Statnej sluzbe s odvolanim sa na § 48 ods.3
zakona o $tatnej sluzbe je jej vypoved neplatna a Ziada o pridelovanie prace aj od 1.1.2011. Zalovany
listom z 28.12.2010 Zalobkyni oznamil, Ze na vypovedi zo Stdtnozamestnaneckého pomeru z 29.10.2010
trva. Obvodny urad KoSice - okolie listom z 18.10.2010 poziadal Ministerstvo vnutra SR o organizacnu
zmenu - zruSenie pracoviska v Moldave nad Bodvou k 30.11.2010. Listom z 22.10.2010 Ministerstvo
vnutra SR vydalo suhlas na zruSenie pracoviska Obvodného uradu KoSice - okolie v Moldave nad
Bodvou k 31.10.2010. Dal$im listom z 3.11.2010 Obvodny drad Kosice - okolie Ziadal Ministerstvo vnutra
SR o prehodnotenie vydaného suhlasu a o suhlas so zruSenim pracoviska k 30.11.2010 tak, ako to bolo
pbvodne Ziadané. Listom z 18.11.2010 Ministerstvo vnutra SR suhlasilo s terminom zruSenia pracoviska
v Moldave nad Bodvou k 30.11.2010. Z oznamenia zalovaného ¢&. B/2010/04900 z 23.11.2010 zistil,
Z2e Obvodny urad KoSice - okolie po vydani suhlasu MV SR na zru3enie pracoviska obvodného
Uradu z 22.10.2010 ¢&.p. KST-2010/002054 na navrh Obvodného uradu KoSice - okolie z 18.10.2010
vydal rozhodnutie €. B/2010/04900 z 23.11.2010, podla ktorého zruSuje diiom 30.11.2010 pracovisko
Obvodného dradu Kosice - okolie v Moldave nad Bodvou, ul. CSA 9. Dalej uviedol, ¢o vypovedala
Zalobkyha vo svojej vypovedi a svedkovia K.. Y. K., veduca organizaného odboru Zalovaného, U.
T., predsedniC¢ka ZO odborového zvazu, vychadzajuc z vyssie uvedenych skuto€nosti mal za to, Ze
vypoved dana Zalobkyni, bola riadne vopred prerokovana odborovou organizaciou. K Zalobkyriou
namietanou na skutoénostou, Ze jej stale pracovisko bolo v Moldave nad Bodvou, toto bolo zrusené
az 23.11.2010 s ucinnostou od 30.11.2010, teda vypoved jej bola dana skor ako doslo k rozhodnutiu
zamestnavatela o tejto organizaénej zmene. Z vypovede zo Statnozamestnaneckého pomeru, ktora



bola Zalobkyni dana je zrejmé, Ze k nej sluzobny uUrad pristupil na zaklade personalneho rozkazu
ministra vnutra a nadvazujuceho rozhodnutia prednostu Obvodného uradu KoSice - okolie o zniZzovani
poctu zamestnancov, z ktorého dévodu bolo zrusené Statnozamestnanecké miesto radca v odbore
vnutornej spravy, na ktorom bola zaradena aj Zalobkyfia a nie z dovodu zruSenia jej staleho pracoviska
v Moldave nad Bodvou. Preto nie je pravdou, Ze vypoved jej dal sluzobny arad skér, ako rozhodol o
realizacii organizaénych zmien. Zalobkyria poukazovala na skutonost, Ze personalny rozkaz ministra
vnutra SR €. 460/10 bol ministrom podpisany 27.10.2010, distribuovany 28.10.2010, avSak Zalovany
uz 27.10.2010 vydal rozhodnutie o zniZzeni stavu zamestnancov a nasledne 28.10.2010 uZ prerokoval
predmetné rozhodnutie s predsednic¢kou odborovej organizacie. Z tohto ma za to, Ze rozhodnutie o
organizacnej zmene Casovo predchadza doru€enie personalneho rozkazu ministra vnuatra, na ktory
sa odvolava. V Case, ked Zalovany udajne prerokoval vypovede, eSte nemal doru€eny personalny
rozkaz a ani list s tabulkou obsahujucou Statnozamestnanecké miesta, ktoré maju byt zruSené, je teda
dovodné pochybovat, akym spd6sobom mohla odborova organizacia prerokovat vypovede konkrétnych
zamestnancov. K tejto namietke Zalobkyne uviedol, Ze z odpovede ministerstva vnutra SR na Ziadost
Zalobkyne o poskytnutie informacie vyplyva, Ze personalny rozkaz bol podpisany ministrom vnutra
27.10.2010 a nasledne 28.10.2010 bol distribuovany. Nie je uvedené, Ci bol distribuovany 28.10.2010
v elektronickej aj pisomnej forme, alebo &i v elektronickej forme bol doru¢ovany v den jeho podpisania
ministrom vnutra. Elektronicky aj v listinnej podobe boli 28.10.2010 zaslané prehlady zmien obvodnych
uradov. Je treba poukazat na vdeobecne znamu a medializovanu situaciu v ¢ase, ked doslo k znizovaniu
poctu zamestnancov na obvodnych uradoch, o ktorej sa vo svojej vypovedi zmienila aj svedkyna K., z
¢oho vyplyva, Ze sluzobny urad o&akaval, Ze bude musiet’ pristupit k zniZovaniu po¢tu zamestnancov.
Preto personalny rozkaz ministra vnutra €. 460/10 prefiho nebol neo€akdvanym a nevytvoril situaciu,
na ktoru by bol nepripraveny, resp. s ktorou vopred nepocital a nemohol ju predvidat. O tom svedci
list Ministerstva vnutra SR zo 14.10.2010, v ktorom oznamilo Obvodnému Uradu, Ze v nadvaznosti
na ulohu z porady vedenia z 26.8.2010, tykajucu sa zniZzenia po&tu zamestnancov a na zavazny a
neprekroditelny limit mzdovych prostriedkov na rok 2011, ma Obvodny urad predlozit navrh znizenia
poc¢tu funkénych miest. Teda minimalne uz od obdrzania tohto listu (19.10.2010), hoci je vysoko
pravdepodobné Ze uz aj skér (od konca augusta 2010), Zalovany vedel, Ze bude musiet’ znizovat
pocéty zamestnancov v nadvaznosti na znizovanie poctu funk&nych miest. Z vypovede svedkyne Ing.
Y. K. vyplyva, Ze tento personalny rozkaz obdrzal Zalovany uz mailom. Uvedené potvrdzuje aj to,
Ze v rozhodnuti Zalovaného o znizZeni stavu zamestnancov &. B/2010/04974 z 27.10.2010 je tento
personalny rozkaz citovany a je uvedené jeho C&islo a datum vydania. To, Ze bol distribuovany a
doru€ovany az 28.10.2010 nepreukazuje tvrdenie Zalobkyne. Komunikdcia medzi ministerstvom a
Zalovanym prostrednictvom mailu tak, Ze nasledne sa doru€uju pokyny a rozhodnutia v pisomnej
podobe je pravidelnym a zvy€ajnym spdsobom, €o vyplyva aj z inych pisomnosti napr. z listu MV SR
z 14.10.2010 - znizovanie stavu funk&nych miest - vyZiadanie podkladov, ktory bol v pisomnej podobe
doru€eny Zalovanému az 19.10.2010 hoci ukladal Zalovanému podat navrh na zniZenie po¢tu miest do
19.10.2010 a to najprv elektronicky a nasledne postou podpisané prednostom. Pri takomto zavaznom
dokumente vyprodukovanom najvysSou institdciou je vylu¢eny predpoklad, Ze obsah elektronicky
doru¢ovaného personalneho rozkazu by nemal zodpovedat pisomnej podobe, a preto Zalovany nemusel
a vzhladom na kratkost' €asu na realizaciu ani nemohol vyCkat do doru€enia personalneho rozkazu
postou. Preto po elektronickom dorugeni personalneho rozkazu mohol ihned reagovat rozhodnutim
0 znizZeni stavu zamestnancov €. B/2010/04974, pricom v tom €ase mu uz bol znamy aj zavazny,
neprekroditelny limit mzdovych prostriedkov, preto vedel aj o ktoré a aky pocet miest sa znizovanie
tyka. Pokial ide o skutoCnost, ze Zalovany sa rozhodol dat vypoved prave Zalobkyni, poukazal na
to, Ze ustalend sudna prax reSpektuje autondmiu zamestnavatefa v rozhodovani o organiza&nych
zmenach ako aj pri vybere zamestnanca, s ktorym ma byt rozviazany pracovny, v danom pripade
Statnozamestnanecky pomer, ak sa jeho funkcia /druh prace/ stane nadbytoCna. Ak sa tento rozhodne
miesto zruSit, v tomto pripade Stdtnozamestnanecké miesto radcu, sud iba zisti, & skuto€ne k jeho
zru$eniu doSlo. K tvrdeniu Zalobkyne, Ze zamestnavatel mal volné miesto a toto jej neponukol, uviedol,
Ze z vypovede svedkyne K.. Y. K. zistil, Ze miesto v 6smej platovej triede funkcia hlavny radca (osobny
urad), nemohlo byt Zalobkyni ponuknuté, lebo Zalobkyfia na toto miesto nespifiala kvalifikaciu, pretoze
nan bolo potrebné vysokoskolské vzdelanie druhého stupria, o Zalobkyria nespifiala a okrem toho
bolo takisto zruSené k 1.1.2011. Pokial' ide miesto zamestnankyne skladového hospodarstva, neslo
o Statnozamestnanecké miesto, ale o miesto vo verejnej sluzbe, toto nebolo novovytvorené, uvolnilo
sa v marci 2011 tym, Ze z neho odiSla zamestnankyfia na vlastnu Ziadost. Poukézal na to, ze vo
veci rozhodol rozsudkom z 1.3.2012 tak, Ze Zalobu ako nedévodnu zamietol, pretoZe z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze sluzobny urad (vtedy Obvodny urad KoSice - okolie) k daniu vypovede



Zalobkyni prikrocil v dosledku znizovania poctu zamestnancov vyplyvajuceho z personalneho rozkazu
ministra vnutra ako rozhodnutia o organizacnej zmene a nafl nadvazujuceho rozhodnutia prednostu
obvodného uradu, v dosledku ¢oho nastala nadbytoCnost o. i. aj Zalobkyne, ktord vzhfadom na
stanoveny limit po&tu funk&nych miest nebolo mozné dalej zamestnavat pracami dohodnutymi vo funkcii
radca, pricom dospel k zaveru, Ze boli splnené vSetky hmotnopravne podmienky platnosti vypovede
ustanovené zakonom, proti ktorému v zakonnej lehote podala odvolanie Zalobkyna, Ze odvolaci sud
uznesenim ¢€.k. 9C0/99/2012 z 31. 3. 2014 zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil na dalSie konanie. V
oddvodneni odvolaci sud konstatoval, Ze sud prvého stupfia sa v podstatnej Casti spravne a nalezZite sa
vysporiadal s uplatnenymi namietkami Zzalobkyne o neplatnosti vypovede a presvedcivo argumentoval
tak z toho hladiska, pre¢o dévodom dania spornej vypovede je zruSenie Statnozamestnaneckého miesta
Zalobkyne, a nie nasledné zruSenie jej pracoviska a pre€o napriek zdanlivému &asovému nesuladu
medzi doruenim personalneho rozkazu ministra vnutra 28.10.2010 a rozhodnutim prednostu o zniZeni
stavu zamestnancov z 27.10.2010 v skuto€nosti nejde o nesulad, ako aj z hladiska odévodnenia, preco
vybor ZO VSOZ diia 28.10.2010 zasadal v zakonnom zloZeni a preo doslo k riadnemu prerokovaniu
spornej vypovede, a hoci Zalobkyfia v podstatnej asti odvolania nereagujuc na tieto argumenty sudu
len opakuje svoje namietky. Odvolaci sud v3ak vytkol, Ze konanie pred sudom prvého stupia je
postihnuté vadami, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a na ktoré odvolaci sud
v zmysle ustanovenia vtedy platného § 212 ods.3 OSP je povinny prihliadat z dradnej povinnosti.
Doslo k nim pri zistovani skutkového stavu, ked' sud prvého stupria zjavne nepripisal nalezity pravny
vyznam Zalobkyriou uz v samotnej Zalobe, ale aj neskér v konani pred sudom prvého stupria tvrdenej
skutoCnosti, Ze v rozhodnej dobe bola Elenkou odborového organu, pricom jej tvrdenie sa javi byt
pravdivym aj vzhfadom na jej podpis na prezencne;j listine pripojenej k zapisnici zo zasadnutia vyboru
Z0 VSOZ z 10.12.2009. V zavere odvolaci sud uviedol, Zze po vrateni veci bude povinnostou sudu
prvého stupfia vykonat dokazovanie za u€elom posudenia z hladiska § 240 ods.8,9 ZP rozhodnych
skuto€nosti pre zaver o (ne)platnosti spornej vypovede sluzobného uradu. Pokial po vyhodnoteni
vysledkov takto doplneného dokazovania dospeje k zaveru, Ze z hladiska § 240 ods. 8,9 ZP vypoved je
platna, bude dbat na to, aby skutkovy zaver o (ne)existencii iného vhodného Statnozamestnaneckého
miesta pre zalobkyfiu v rozhodnej dobe mal oporu vo vykonanom dokazovani. V odévodneni rozsudku
sa vysporiada aj s tymi relevantnymi odvolacimi namietkami Zalobkyne, ku ktorym v odévodneni
napadnutého rozsudku dosial nezaujal stanovisko (pri¢inna suvislost medzi organizaénou zmenou
spocivajucou v zruSeni Statnozamestnaneckého miesta Zalobkyne a jej nadbyto€nostou). Odvolacie
namietky Zalobkyne proti rozhodnutiu sudu o trovach konania vyhodnotil ako opodstatnené. Konstatoval,
Ze v sulade s pravnym nazorom zaujatym odvolacim sidom v zruSujucom uzneseni, ktorym je sud
viazany, bolo doplnené dokazovanie potvrdenim SLOVES ZV Okresny urad KoSice- okolie z 28.2.2014,
planom obsadenia k 1.1.2011, k 31.1.2011, 28.2.2011, k 1.3.2011, k 31.1.2011, k 30.4.2011, ktoré boli
predloZzené odvolaciemu sudu, vyjadrenim Zalovaného ohfadom skon&enia Statnozamestnaneckého
pomeru s K.. L., stanovami VSOZ, zoznamom neobsadenych miest k 31.10.2010, Ciselnikom TZP 12.
Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobkyria bola k 29.10.2010 &lenkou Zakladnej organizécie
VSOZ pri Obvodnom urade Kosice-okolie. Podla Stanov VSOZ oddielu 17 organmi ZO VSOZ su &lenska
schbdza, vybor ZO, dozorna a revizna komisia ZO. Zaroven uvadzaju, Zze vybor je opravneny konat v
mene ZO voci zamestnavatelovi a VSOZ a za vybor je opravneny konat predseda v rozsahu pdsobnosti
Z0. Z prehladov obsadenia a neobsadenych miest zistil, Ze k 31.10.2010 Zalovany disponoval dvoma
volnymi miestami a to miesto hlavného radcu na osobnom urade s platovou triedou 8, kde sa podla
z&kona o Statnej sluzbe vyZzadovalo vzdelanie vysokoskolské druhého stupria, a okrem toho bolo takisto
zruSené k 1.1.2011, tak ako miesto Zalobkyne. Druhym volnym miestom bolo miesto veduceho oddelenia
na oddeleni rozpoctu a uctovnictva s platovou triedou 7, kde sa vyzadovalo vzdelanie uvedené pod
kédom J z &iselnika TZP 12 - to je vysokoSkolské vzdelanie a nie pod kédom | - bakalarske vzdelanie.
Zaroven toto miesto bolo uvolnené len do€asne od 1.9.2010 do 31.11.2010, pretoZze zamestnankyna
K.. L. - veduca oddelenia rozpoctu a u&tovnictva bola v tomto obdobi vymenovana na zastupovanie
veducej ekonomického odboru. 1.12.2010 bolo miesto veducej ekonomického odboru (8. platova trieda)
obsadené na zaklade vyberového konania K.. T., preto sa K.. L. vratila na svoje miesto veduca oddelenia
rozpoctu a uctovnictva. Nésledne az 19.1.2011 bol s K.. L. okamZite skonCeny Statnozamestnanecky
pomer. Miesto veducej oddelenia rozpoltu a uctovnictva bolo k 28.2.2011 prekvalifikované na miesto
odborny radca a k 31.3.2011 bolo osadené K.. U.. K predloZzenému rozsudku Okresného sudu Kosice
| sp. zn. 17C/39/2011 z 4.10.2011, ktorym sud rozhodol o neplatnosti vypovede danej K.. V. a s tym
suvisiaca poziadavka zo strany Zalobkyne o dodrzanie principu legalnych o&akavani a predvidatelnosti
rozhodnuti sudov sud uvadza, Ze vec prejednavana Okresnym sudom KoSice | sa liSila v jednej zasadne;j
skutoénosti a to v tej, Ze Zalobkyna K.. V. spifiala poZiadavku vzdelania na volnu poziciu veducej



ekonomického odboru, ktora bola obsadzovana vyberovym konanim vyhlasenym 14.10.2010, pri¢om
iSlo o 8. platovu triedu, kde zakon o Statnej sluzbe vyzadoval vzdelanie vysokoSkolské druhého stupna.
Zalovany k pri¢innej savislosti uviedol, Ze primarne do$lo k zruSeniu Statnozamestnaneckého miesta.
Nie je primarnou pri€inou ukon&enia Stathozamestnaneckého miesta organizatna zmena teda zrusenie
pracoviska v Moldave nad Bodvou, ale zruSenie pracovného miesta a v tomto vyzname organizaénd
zmena. Tym, Ze sa zruSi pracovné miesto, nestdva sa zamestnanec sam o sebe nadbyto¢ny,
nadbytoénym sa stava vtedy, ked ho nie je mozné inam prelozit. Taktiez dal do pozornosti, Zze zakon
o Statnej sluzbe nenaraba s pojmom nadbyto¢nost. Hovori o mozZnosti dania vypovede ak sa zruSuje
alebo ak sa zrusilo miesto. DalSie navrhy na dokazovanie zo strany Zalobkyne zamietol z dévodu, Ze
uvedené dbkazy by boli nadbyto&né, duplicitné, sud sa im dostatoCne venoval uz pred rozhodnutim
odvolacieho sudu. Dbkazy, ktoré navrhovala Zalobkyna: zabezpe€enie kompletnej dokumentéacie z
rokovania zavodného vyboru ZO, vSeobecného slobodného OZ pri Obvodnom urade KoSice - okolie o
znizovani stavu zamestnancov z 28.10.2010 vratane priloh, dalej kompletni dokumentaciu z rokovania
Z0 vSeobecného slobodného odborového zvazu pri Obv. Urade KoSice - okolie o zniZzovani podtu
zamestnancov z 28.10.2010 vratane priloh, dalej personalny rozkaz MV SR ¢&. 460/2010 na zaklade
ktorého doSlo k zniZovaniu stavov v plnom zneni s vyznagenim datumu, kedy bol rozkaz ministrom
vnutra podpisany, spdsob a datum dorucenia personalneho rozkazu &. 460/2010 na Obv. urad KosSice
- okolie, képiu dorucenky, ktorym je uvedeny datum prevzatia personalneho rozkazu &. 460/2010 Obv.
uradom KoSice - okolie, doklad o tom, kedy bol personalny rozkaz ministra vnutra SR ¢. 410/2010 na
z&klade ktorého Zalovany pristupil k znizovaniu stavov doru€eny Zalovanému, dochadzku, dochadzkovy
list za mesiac oktéber 2010 od T. T,, pani V. V., I. T.. Y. I. E. T.. E.A. T. a zoznam ¢lenov zakladne;j
organizacie vSeobecného slobodného odborového zvazu pri obvodnom urade Kosice - okolie, boli uz
predloZené a potvrdené svedeckymi vypovedami svedkyn K. E. T., takisto o doru¢ovani personalneho
rozkazu sud nemal pochybnosti, ohfadom dochadzkového listu p. T., T.. V., I. E. T.l. - dochadzkové knihy
za rok 2010 boli podfa pisomného vyjadrenia Zalovaného, ktoré predloZila Zzalobkyna na pojednavani
23.11.2016 v zmysle § 19 zak. &. 395/2002 Z.z. o archivoch vyradené pod &. OU-Ks 2016/010472 a
nasledne vyskartované. Co sa tyka zoznamu ¢&lenov ZO v &ase podania vypovede Zalobkyni, tento
dékaz vo vztahu k Zalobkyni uz bol vykonany a to potvrdenim SLOVES ZV Okresny urad KoSice-
okolie z 28.2.2014, Ze Zalovana bola ¢lenkou Zakladnej organizacie VSOZ pri Obvodnom urade KoSice-
okolie. Navy$e odvolaci sud ulozZil sudu prvej inStancie vykonat’ dokazovanie len za u¢elom posudenia
z hladiska § 240 0ds.8,9 ZP rozhodnych skuto€nosti pre zaver o (ne)platnosti spornej vypovede,
o (ne)existencii iného vhodného Statnozamestnaneckého miesta pre Zalobkyfiu v rozhodnej dobe
a pricinnej suvislosti medzi organizanou zmenou spo ivajucou v zruSeni Statnozamestnaneckého
miesta Zalobkyne a jej nadbytoénostou. Aj s poukazom na pravny nazor odvolacieho sudu povazoval
sud prvej inStancie dalSie dokazovanie za neucelné a preto ho zamietol. Citujuc znenie § 1 ods.4,
§ 120 zak. €. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
uc¢innom v Case dania vypovede Zalobkyni (dalej len ,zak. &. 400/2009 Z.z.%), § 74, § 240 o0ds.8,9
Zakonnika prace v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase - v ase dania vypovede Zalobkyni (dalej len
.Zakonnik prace®), § 47 pism. b), § 48 ods.1,2 z&k.E. 400/2009 Z.z. uviedol § 47 pism. b) zak.¢.
400/2009 Z.z. je vymedzeny vypovedny dbvod, pre ktory sluzobny urad méze rozviazat vypovedou
Statnozamestnanecky pomer spocivajuci v tom, Ze sluZzobny urad v désledku organizacnych zmien
zruSuje alebo zrusil Stathozamestnanecké miesto, sluzobny urad pre Statneho zamestnanca nema iné
vhodné $tatnozamestnanecké miesto. Zalobkyria tvrdi, Ze o organizaénej zmene bolo rozhodnuté az
23.11.2010 s u&innostou od 30.11.2010, kedy doslo k zruSeniu pracoviska v Moldave nad Bodvou a
k zrudeniu pracovného miesta Zalobkyne doSlo prave z tohto dévodu. Rozhodnutie zamestnavatela o
organiza¢nej zmene pritom musi byt prijaté vzdy skér ako doSlo k podaniu vypovede. Sud sa nestotoznil
s tymto tvrdenim Zalobkyne, pretoZze z dokladov predlozenych v konani dospel k zaveru, Ze o zniZeni
stavu Statnych zamestnancov bolo rozhodnuté na podklade personalneho rozkazu ministra vnutra
prednostom Obvodného uradu. V désledku toho doslo k zruSeniu §tathozamestnaneckého miesta a nie v
ddsledku zruSenia pracoviska v Moldave nad Bodvou. PovaZoval za nesporné, Ze Zalovany rozhodnutim
€. B/2010/04974 z 27.10.2010 na zaklade personalneho rozkazu ministra vnutra SR €. 460/2010 upravil
limit po¢tu zamestnancov z limitu 60 na limit 55 s u¢innostou od 1.1.2011 tak, Ze planovany pocet miest
v tabulke zloZenia a po&tov Obvodného uradu KosSice - okolie sa znizil o 3 Stathozamestnanecké miesta
a 2 zamestnanecké miesta pri vykone prace vo verejnom zaujme, priCom na zaklade tohto uréeného
rozpisu vznikla nadbyto€nost’ zamestnancov, ktorych nebolo mozné dalej zamestnavat vzhladom na
stanoveny limit po&tu funk&nych miest. Zaroven rozhodol, Ze nadbytoénou sa stala Zalobkyfa. Zalovany
v dbsledku organiza¢nej zmeny nemal moznost dalej Zalobkyhu zamestnavat pracami dohodnutymi
vo funkcii radca. Sud preskumal platnost vypovede aj z hladiska § 240 ods.8 Zakonnika prace.



Zakonnik prace v tomto ustanoveni uvadza, Ze zamestnavatel méze dat ¢lenovi prislusného odborového
organu, ¢lenovi zamestnaneckej rady alebo zamestnaneckému dovernikovi vypoved alebo s nimi
okamzite skon it pracovny pomer len s predchadzajucim suhlasom tychto zastupcov zamestnancov.
Teda pri vypovedi sa vyzaduje vyslovny suhlas nestali prerokovanie a uviedol, Ze pre obsiahnutie
tohto ustanovenia je nevyhnutné ujasnit, ¢o je to prislusny odborovy organ. Zakonodarca nezvolil
pojem ¢&len odborovej organizacie ani ¢len odborového organu, ale vyslovne uviedol, Ze ide len o
Clena prislusného odborového organu. Zakonnik prace sice neobsahuje legalnu definiciu tohto pojmu
- prisluSny odborovy organ, avdak mozno pouZit vysvetlenie tohto pojmu zo zakona o kolektivnom
vyjednavani €. 2/1991 Z.z., ktory v § 32 ods.1 uvadza, Ze prisluSnym odborovym organom (prislusnym
vy8Sim odborovym organom) sa na ucely tohto zakona rozumie odborovy organ, ktory je opravneny
vystupovat v pravnych vztahoch v mene prisluSnej odborovej organizacie. Hoci sa tato definicia ma
pouzit pre ucely zakona o kolektivnom vyjednavani, logicky dotvara zmysel ustanovenia Zakonnika
prace. Zakonnikom prace v § 240 ods.8 je deklarovana zvySena ochrana oproti § 74 a ta patri len ¢lenovi
prislusného odborového organu, teda nie kazdému ¢&lenovi odborov, ktory je &lenom Clenskej schodze.
Prislusnym odborovym organom sa rozumie odborovy organ, ktory je opravneny vystupovat v pravnych
vztahoch v mene prisluSnej odborovej organizacie, ktorym je podla stanov VSOZ vybor a predsedu
zakladnej organizacie. Na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze v pripade Zalobkyne Zalovany
nemusel vyZadovat predchadzajici suhlas s vypovedou, pretoZe zalobkyria nebola ani ¢lenkou vyboru
ani predsednikou odborovej organizécie. S poukazom na to uzavrel, Ze § 240 ods.8 Zakonnika prace sa
na Zalobkyriu nevztahuje. K ponukovej povinnosti sluzobného uradu uviedol, Ze v konani nebolo zistené,
Ze by v Case dania vypovede Zalobkyni pre nadbyto€nost boli u Zalovaného volné Statnozamestnanecké
miesta, resp. Ze v €ase plynutia vypovednej lehoty by boli prijati na jej funkciu do Stathozamestnaneckého
pomeru ini zamestnanci. Ak teda za takychto okolnosti zamestnavatel rozhodol, Ze nadbytonou
sa stava Zalobkyfa, konal v sulade s opravneniami, ktoré mu dava zakon a v jeho intenciach. Pre
uplnost’ sud dodava, Ze miesto veducej oddelenia rozpodtu a Ucétovnictva s platovou triedou 7, bolo
uvolnené len do€asne od 1.9.2010 do 31.11.2010, pretoZze zamestnankyra K.. L. - veduca oddelenia
rozpoCtu a uctovnictva bola v tomto obdobi vymenovana na zastupovanie veducej ekonomického
odboru, pricom toto miesto s platovou triedou 8 si uz aj podla zak.C. 400/2009 Z.z. vyzadovalo
obsadenie zamestnancom s vysokoSkolskym vzdelanim druhého stupfia. Ani jedno z tychto miest
nemozno povazovat za vhodné pre Zalobkyfiu a to z poukazom na do€asnost uvolnenia miesta veduce;j
oddelenia a nespifanie kvalifikadného predpokladu Zalobkyfiou pre miesto veducej ekonomického
odboru. Zalovanym predloZeny &iselnik TZP 12 sa vztahuje k tabulkdm zloZenia a po&tov miest na
obvodnych dradoch, ktoré boli dané personalnym rozkazom ministra vnutra, v ktorych boli pracovné
miesta obsadzované na zaklade tu uvedenych kvalifikaCnych predpokladov zamestnancov (KVP). Podla
uvedeného Ciselnika vysokoskolské vzdelanie je roz€lenené na tri stupne: K - Vedecka vychova, J
- Vysokoskolské vzdelanie a | - Bakalarske $tudium. Zalobkyfa spifiala KVP | - Bakalarske $tudium
a takéto Statnozamestnanecké miesto volné v €ase jej vypovede nebolo. Alternativne znenie zak. €.
400/2009 Z.z. v prilohe 1. k tomuto zakonu - Charakteristiky platovych tried Statneho zamestnanca,
kde pre 7. platovu triedu sa vyzaduju kvalifikaéné predpoklady: vysokoskolské vzdelanie prvého
stupfia alebo vysokoSkolské vzdelanie druhého stupfia a osobitny kvalifikaény predpoklad, ak je
ustanoveny osobitnym predpisom, umozfiuje sluzobnym uradom vnutornym predpisom upresnit, ktoré
konkrétne miesto so 7. platovou triedou obsadi osobou s vysokoSkolskym vzdelanim druhého stupha
a pre obsadenie ktorého miesta bude postadovat’ vysokoSkolské vzdelanie prvého stupfia. UmoZziiuje
sluzobnému dradu takto zohladrovat' obtiaznost’ uloh vykonavanych na urcitych poziciach. K pri¢innej
suvislosti medzi organizatnou zmenou a nadbyto€nostou Zalobkyne sud uvadza, ze z vykonaného
dokazovania jednoznacéne vyplynulo, Ze Zalovany realizoval organizaéni zmenu Rozhodnutim o zniZeni
stavu zamestnancov €. B/2010/04974 na zaklade personalneho rozkazu ministra vnutra SR &. 460/2010
z 27.10.2010 v rozsahu uréenom v rozpise poctu 3 funkénych Statnozamestnaneckych miest (medzi
nimi aj miesto radcu v odbore v8eobecnej vnutornej spravy 2.17 obsadené zalobkyriou) a poctu 2
funk&nych miest pri vykone prace vo verejnom zaujme a vzhfadom na to, Ze nedisponoval inym volnym
Statnozamestnaneckym miestom vhodnym pre Zalobkyriu, tymto sa stala Zalobkynha nadbytoCnou a
tym medzi organizanou zmenou a nadbytoénostou Zalobkyne vznikol priginny vztah. Zalobny navrh
Zalobkyne na urCenie neplatnosti vypovede zo Statnozamestnaneckého pomeru a na uréenie, Ze
Statnozamestnanecky pomer nadalej trva, sud na zaklade uvedenych skutoénosti ako neddvodny
zamietol. PretoZe predpokladom Uspesnosti zaloby o nahradu mzdy je Uspech v Easti ur€enia neplatnosti
vypovede, sud zamietol aj Zalobu Zalobkyne o nahradu mzdy. Zalovany si uplatnil nahradu trov konania
spocCivajucu v trovach pravneho zastipenia advokatkou R.. V. Q.. Citoval znenie § 251, § 255 ods.1
CSP a konstatoval, Ze Zalovany bol sice v konani Uspesny, avSak s poukazom na to, Ze disponuje



viacerymi zamestnancami, ktori maju pravnické vzdelanie a vybavuju aj pravnu agendu, preto pravne
zastupenie Zalovaného advokatom nebolo nevyhnutné a trovy ktoré vznikli z pravneho zastupovania
tymto advokatom nemozno povazovat za ucelne vynaloZzené. Trovy konania vynaloZené stranou musia
spifiat vetky tri atributy podla § 251 CSP: preukazané, odévodnené a Gelné. Tieto tri atributy musia byt
naplnené sucasne. Ak jeden z nich absentuje, nemozno v tomto rozsahu nahradu trov konania priznat.
Uplatnené trovy konania Zalovaného postradaju ucelnost, preto rozhodol tak, Ze Zalovanému napriek
jeho uspechu nahradu trov konania nepriznal. Citoval znenie § 2 ods.2 veta prva zak.€. 71/1992 Zb. v
zneni zmien a doplnkov a uviedol, Ze v danom pripade bol Zalovany uspesny, od platenia poplatku je
oslobodeny (§ 4 ods.2 pism. a) cit. zakona), preto rozhodol, Ze $tat nema pravo na zaplatenie sudneho
poplatku.

3.Rozsudok napadla v€as podanym odvolanim Zalobkyna a citujuc znenie § 365 ods.1,2 CSP uviedla,
Ze ho podava z nasledovnych pravnych a skutkovych dévodov: Uvodom citovala z nalezu US SR sp.
zn. lIl. US 14/07, I1. US 249/04, I1. US 374/06, lIl. US 274/07. Uviedla, Ze v zmysle rozhodovacej ¢innosti
Ustavného sudu SR, ako aj Najvyssieho sudu SR, stéastou prava na sidnu ochranu v zmysle &l. 46
ods. 1 Ustavy SR, ako aj prava na spravodlivy proces v zmysle &l. 6 ods. 1 Dohovoru o zakladnych
ludskych pravach a slobodach (dalej len ,Dohovor") je pravo na odévodnenie rozhodnutia sudu, a
to na také oddvodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany (blizSie k tomu nalezy Ustavného stdu
Slovenskej republiky, sp. zn. IV. US 115/03 a sp. zn. IV. US 296/09). Pre spravodlivé stidne rozhodnutie
je nevyhnutné, aby reagovalo na podstatné a relevantné argumenty u€astnika konania, a aby v fiom
sud dal u€astnikovi konania jasnu a zretelnd odpoved na rieSenie konkrétneho pravneho problému
(nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. Il. US 200/09-30, tiez sp. zn. lll. US 198/07), z
ktorych citovala ako aj z rozhodnutiu Stdu vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko séria A &. 288, tieZ Van der
Hurk c. Holandsko staznost &. 16034/90. Ma za to, Ze nereSpektovanim vysSie uvedenych principov
a porusenim povinnosti oddévodnit’ svoje rozhodnutie sud ,prvého stupna“, porusil zakladné pravo
uCastnika konania - Zalobkyne na spravodlivy proces v zmysle &l. 6 ods. 1 Dohovoru, ako aj &l. 46 ods.
1 Ustavy SR v spojeni s § 157 ods.2 OSP. K jednotlivym skutkovym a pravnym zdévodneniam uviedla:
Il. POVAHA PERSONALNEHO ROZKAZU ¢&. 460/2010 - Ako vyplyva z odévodnenia, sid zamietol
Zalobu Zalobkyne, pretoZe povazoval za nesporné, Ze rozhodnutim o organiza¢nej zmene bol personalny
rozkaz ministra vnatra SR &. 460/2010 z 27.10.2010, nakolko vnutornu organizaciu obvodného uradu
uréuje ministerstvo ako zriadovatel. S uvedenym posudenim skutkového stavu prvostupriového sudu
a z toho vyplyvajucimi pravnymi zavermi nesuhlasi, pretoze vychadzaju z nespravnych skutkovych
zisteni sudu a nespravneho pravneho posudenia, a to z nasledovnych dévodov: - vychadzajuc z
obsahu personalneho rozkazu ministra vnutra SR €. 460/2010 z 27.10.2010 a rozhodnutia prednostu
Obvodného uradu KoSice - okolie €. B/2010/04974, ale aj na z&klade vtedy platnej pravnej upravy (zak.
€. 515/2003 Z. z. o krajskych uradoch a obvodnych uradoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov) a Organizaéného poriadku Obvodného uradu KoSice - okolie (ktory je
sucCastou sudneho spisu) je potrebné dospiet k zaveru, Ze rozhodnutie o organizaénej zmene patri
do kompetencie prednostu obvodného Uradu. - rozhodnutie o organizacnej zmene je v kompetencii
prednostu obvodného uradu, ktory ma postavenie Statutarneho organu v pracovnopravnych vztahoch
(potrebné chéapat’ v SirSom slova zmysle zahffajuc aj Statnozamestnanecky pomer), tento ho v3ak
vydava na zaklade predchadzajuceho schvalenia ministerstvom - na podklade personalneho rozkazu a
vypracovanej tabulky zmien. - z obsahu dévodovej spravy k personalnemu rozkazu €. 460/2010 vyplyva,
Ze tento sa vydava za ucelom realizacie systemizacnych zmien v tabulke zloZenia a poctov, pri¢om
samotny personalny rozkaz €. 460/2010 v &asti oznacenej Il. uklada generalnym riaditefom, riaditefom
a veducim, ktori obdrZia tento personalny rozkaz, aby zabezpedili jeho realizaciu. V nadvaznosti na
obsah tohto personalneho rozkazu na obvodnom urade doslo k realizacii personalneho rozkazu, teda
k organizagnej zmene na urovni obvodného Uradu. Samotny persondlny rozkaz nie je rozhodnutim o
organiza¢nej zmene, ide o akt, ktorym sa uklada uskuto€nenie organiza&nych zmien. - o nespravnom
pravnom posudeni personalneho rozkazu sved¢i aj skuto€nost, Ze prilohou personalneho rozkazu bol
prehlad zmien, ktory obsahoval oznacenie funkcii a pocet miest, na jednotlivych obvodnych dradoch,
nie vdak mena konkrétnych zamestnancov, s ktorymi mal byt ukon¢eny Statnozamestnanecky pomer.
Menny zoznam zamestnancov, s ktorymi bude skonéeny Statnozamestnanecky pomer bol prilohou
rozhodnutia prednostu o organizaénej zmene. O ureni konkrétnych zamestnancov, tak ako to uvadza
samotny sud rozhoduje zamestnavatel- obvodny urad, a to v sulade s ustalenou sudnou praxou,
ktora reSpektuje autondmiu zamestnavatela v rozhodovani o organizaénych zmenéach ako aj pri vybere
zamestnanca. Prave vydanim rozhodnutia o organizacnej zmene doslo k samotnému zrealizovaniu
zmien uvedenych v personalnom rozkaze, kedZze samotny personalny rozkaz neobsahoval Udaje, na



zaklade ktorych by bolo mozné organiza&nu zmenu bez potreby dalSich krokov uskutoénit. Z uvedeného
mozno jednoznacne vyvodit, Ze personalny rozkaz je podkladom na uskutoénenie organizaénych
zmien, nie vdak samotnym rozhodnutim o organizaénej zmene, (obdobne rozsudok Krajského sudu
Banska Bystrica 14CoPr4/2012, rozsudok Krajského sudu Trencin sp. zn. 19Co/313/2011) V samotnom
odévodneni rozsudku sud uvadza rozporné zavery pokial ide o povahu personalneho rozkazu, ked
v rozpore s tvrdenim uvedenym v bode 9. odbvodnenia (rozhodnutim o organiza¢nej zmene bol
personalny rozkaz ministra vnutra SR &. 460/2010) v bode 10. odévodnenia uvadza, Ze ,prednosta
obvodného uradu KoSice - okolie 27.10.2010 pisomnym Rozhodnutim o zniZeni stavu zamestnancov
€. B/2010/04974 na zaklade personalneho rozkazu ministra vnatra SR ¢. 460/2010 z 27.10.2010 a v
sulade s rozpisom poctu funkénych Statnozamestnaneckych miest a poctu funk&nych miest pri vykone
prac vo verejnom zaujme stanoveného ....ur¢il a upravil limit po€tu zamestnancov. Tymto rozhodnutim
sa planovany pocet miest zniZil... K tomu na zvyraznenie eSte konstatovala, Ze z uvedeného je zrejmé,
Ze prvostupriovy sud ako jeden z dévod na zamietnutie Zaloby uvadza prave skutoénost, Ze rozhodnutim
0 organizaCnej zmene bol personalny rozkaz ministra vnutra SR &. 460/2010, zaroveh v3ak dalej
v odévodneni uvadza skutodnosti, ktoré su s tymto zaverom v priamom rozpore.!l1??? 1ll. OTAZKA
NESULADU LISTINNYCH DOKAZOV PREDLOZENYCH STRANAMI SPORU - O vnutornej rozpornosti
zaverov sudu svedCi aj to, Ze sud sa v oddvodneni zaoberal rozhodnutim prednostu o organizacnej
zmene. Ak sud povaZzoval personalny rozkaz €. 460/2010 za rozhodnutie o organizacnej zmene nemal sa
skuto€nostami tykajucimi sa rozhodnutia o organizacnej zmene vydanym prednostom obvodného uradu
zaoberat, a to s odkazom na ich bezpredmetnost' vzhlfadom na zaver o pravnej povahe personalneho
rozkazu. Sud sa napriek zaveru o povahe personalneho rozkazu zaoberal aj Zalobkyriou tvrdenou
otazkou nesuladu dbékazov tykajucu sa doru€enia personalneho rozkazu na obvodny urad a vydania
rozhodnutia o organizaénej zmene. S jej namietkou o tom, Ze rozhodnutie o organizatnej zmene
predchadzalo doru€eniu personalneho rozkazu sa sud vysporiadal v bode 32 odévodnenia. Tvrdi, Zze z
bodu 32 odévodnenia vyplyva, Ze sud dospel k nespravnemu posudeniu skutkového stavu, a to Ze po
elektronickom doru€eni personalneho rozkazu mohol Zalovany ihned reagovat rozhodnutim o zniZeni
stavu zamestnancov €. B/2010/04974, pricom v tom ¢ase mu uz bol znamy aj zavazny, neprekrocitelny
limit mzdovych prostriedkov, preto vedel aj ktorych miest a akého poctu miest sa zniZovanie tyka.

Tento zaver sud opiera o tvrdenie, Ze: v odpovedi ministerstva vnatra SR na Ziadost Zalobkyne
o poskytnutie informacii nie je uvedené, Ci k distribucii personalneho rozkazu do$lo 28.10.2010 v
elektronickej aj pisomnej forme, alebo €i personalny rozkaz v elektronickej forme bol doru¢ovany v den
jeho podpisania ministrom vnutra; z vypovede svedkyne K.. Y. K., Ze personalny rozkaz obdrzal Zalovany
uz mailom; uvedené potvrdzuje aj to, Ze v rozhodnuti Zalovaného o znizeni stavu zamestnancov &.
B/2010/04974 z 27.10.2010 je tento personalny rozkaz citovany a je uvedené jeho Cislo a datum
vydania; to, Ze bol distribuovany a doru€ovany az 28.10.2010 nepreukazuje tvrdenie Zalobkyne;
komunikacia medzi ministerstvom a Zalovanym prostrednictvom mailu tak, ze nasledne sa doruduju
pokyny a rozhodnutia v pisomnej podobe je pravidelnym a zvy&ajnym spdsobom; pri takomto zavaznom
dokumente vyprodukovanom najvySSou instituciou je vylu&eny predpoklad, Ze obsah elektronicky
doru€¢ovaného personalneho rozkazu by nemal zodpovedat pisomnej podobe, a preto Zalovany nemusel
a vzhladom na kratkost' ¢asu na realizaciu ani nemohol vyCkat do doru€enia personalneho rozkazu
postou. Ona tvrdi, Ze na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k nespravnym skutkovym
zisteniam: svedkyna K. vo vypovedi uvadza, Ze personalny rozkaz bol doru¢eny mailom 27.10.2010; v
odpovedi Ministerstva vnutra SR na Ziadost' Zalobkyne o poskytnutie informacii vnutra je uvedené, Ze
personalny rozkaz bol podpisany ministrom vnutra 27.10.2010 a nasledne 28.10.2010 bol distribuovany
zo sekcie ministerstva. Vychadzajuc z uvedenych dékazov tvrdenie svedkyne K. a informacia v odpovedi
Ministerstva vnatra SR na Ziadost Zalobkyne o poskytnutie informacii vnatra ohladne distribucie
personalneho rozkazu su v rozpore. Sud sa tymto rozporom nezaoberal, a to napriek opakovanému
poukazovaniu na dany nesulad a uzavrel, Ze v odpovedi Ministerstva vnutra SR na Ziadost' Zalobkyne
o poskytnutie informacii nie je uvedené, &i k distribucii personalneho rozkazu doslo dia 28.10.2010
v elektronickej aj pisomnej forme, alebo &i personalny rozkaz v elektronickej forme bol dorucovany v
deni jeho podpisania ministrom vnutra. 1) V tejto suvislosti poukazala na skuto€nost, Ze Ziadala sud o
doplnenie dokazovania s ciefom odstranit’ prave tento rozpor v dékazoch a zistit, kedy doSlo k doru€eniu
personalneho rozkazu na obvodny drad. Sud zamietol navrhy Zalobkyne na doplnenie dokazovania ako
duplicitné. Tieto skuto€nosti vSak nikdy neboli predmetom dokazovania. Sud si osvojil nazor, Ze kedze
nie je jasne uvedené, Ze 28.10.2010 doSlo k distribucii personalneho rozkazu mailom, nie je vylucené,
Ze k doru€eniu mailom doslo 27.10.2010. Poukazala, dalej na to, Zze s ciefom odstranit vysSie uvedené
rozpory ziadala Ministerstvo vnutra SR o poskytnutie informacie ohfadne personalneho rozkazu, pricom
zistené skuto€nosti boli doloZené do spisu spolu s podanim z 23.3.2017. Z tychto listin vyplyva, Ze



k doru€eniu personalneho rozkazu ¢. 460/2010 na obvodny urad doslo kuriérnou postou ministerstva
29.10.2010, teda v den ked bola Zalobkyni dana vypoved. Vzhladom na vySSie uvedené tvrdi, Ze
rozhodnutie prednostu o zniZovani stavov bolo vydané predtym nez bol obvodnému uradu doruceny
personalny rozkaz. 2.) Dalej poukéazala na skutoénost, Ze v rozhodnuti o zniZovani stavov obvodny drad
odkazuje na prehlad zmien ¢. SSMP - OS-S 80/2010. Svedkynia K. vo vypovedi uviedla, Ze tento prehlad
zmien bol doru€eny s personalnym rozkazom, teda 27.10.2010. Zaroverfi v8ak v odpovedi Ministerstva
vnhutra SR na Ziadost Zalobkyne o poskytnutie informacii vnatra je uvedené, Ze prehlfady zmien boli
zaslané elektronicky aj v listinnej podobe 28.10.2010. Z uvedeného vyplyva dalsi rozpor v dékazoch.
Prednosta v rozhodnuti o zniZovani stavov zo diia nemohol vychadzat z prehladu zmien, kedZe ten bol
odosielany zo sekcie ministerstva az 28.10.2010, a to aj elektronicky aj v listinnej podobe. Prednosta ho
nemohol mat k dispozicii. Je teda sporna pravdivost' tvrdenia svedkyne K., ktora vo vypovedi uviedla,
Ze spolu s personalnym rozkazom bol doru€eny 27.10.2010 mailom aj prehlfad zmien, na zaklade
ktorého prednosta 27.10.2010 vydal rozhodnutie o zniZovani stavov. Sud sa so skuto&nostami fiou
uvadzanymi v tejto suvislosti vysporiadal tvrdenim, Ze v €ase elektronického dorucenia personalneho
rozkazu bol znamy aj zavazny, neprekrocitefny limit mzdovych prostriedkov, preto vedel aj o ktoré a
aky poCet miest sa znizovanie tyka. Tento zaver sudu je taktiez v rozpore s obsahom spisu, kedze
prednosta sa v rozhodnuti o organizaénej zmene vyslovne odvolava aj na prehfad zmien &. SSMP -
OS-S 80/2010 nie sa poznatok o limite mzdovych prostriedkov a miesta a ich po&ty ako argumentuje
sud. Ako v3ak bolo vy3Sie uvedené prehlad zmien nemohol mat k dispozicii. Vzhfadom na uvedené
tvrdi, Ze vo vydani rozhodnutia o organizaénej zmene a doru€enim personalneho rozkazuje zjavny
Casovy nesulad. 3.) Argumentaciu sudu, ktorou odévodiuje vydanie rozhodnutia o organizaénej zmene
poradou z augusta 2010 a medializaciou situacie a v nadvaznosti na to moznostou prednostu predvidat
a oCakavat prepustanie povazuje za absolutne nepripustnu. Pripustenim tychto argumentov, by sud
akceptoval zniZzovanie stavov na zaklade vysledkov porady, a to bez oficialneho pokynu k uskutoéneniu
organiza¢nej zmeny zo strany ministerstva, pripadne by bolo mozné uskutoénit’ organizaéni zmenu na
zaklade medializacie informacie o pripadnom zniZovani stavov. 4.) Rovnako poukazala na tvrdenie sudu,
Ze pri takomto zavaznom dokumente vyprodukovanom najvysSou instituciou je vylu¢eny predpoklad,
Ze obsah elektronicky doru€ovaného personalneho rozkazu by nemal zodpovedat’ pisomnej podobe, a
preto Zalovany nemusel a vzhladom na kratkost’ €asu na realizaciu ani nemohol vyckat' do doru€enia
personalneho rozkazu postou. Tento zaver nema oporu vo vykonanom dokazovani. Naviac pravna
Uprava neupravuje moznost iného postupu pri organizaénych zmenach v pripade kratkosti &asu.
Kratkost €asu na uskuto€nenie organizaénej zmeny nezaklada moznost postupovat v rozpore s pravnou
Upravou. Aj tuto argumentaciu sudu povazuje za nepripustnu. 5.) Taktiez sud bez opory vo vykonanom
dokazovani ustalil, Ze komunikacia medzi ministerstvom a Zalovanym prostrednictvom mailu tak, Ze
nasledne sa doruc€uju pokyny a rozhodnutia v pisomnej podobe je pravidelnym a zvy&ajnym spésobom
a dalej tymto odévodnil vydanie rozhodnutia o organizaénej zmene prednostom na zaklade udajného
dorucenia personalneho rozkazu mailom. V tejto suvislosti upozornila na vypoved svedkyne K., ktora na
otazku, ¢i ide o Standardny postup, ked sa kona tak promptne len na zaklade mailovej spravy bez toho,
aby dostali tato spravu pisomne, opatrenu podpisom a peciatkou, svedkyna uviedla, Ze doslo to hned
na to opatrené peciatkou aj podpisom pisomne. To, &i to bolo v ten isty den, svedkyna prednasa, Ze
toto si nepamata. Z uvedeného vyplyva, Ze neslo o Standardny postup. Naviac do spisu nebol doloZeny
personalny rozkaz opatreny peciatkou. Na zaver tejto Casti konstatovala, Ze: - prednosta Obvodného
uradu KoSice - okolie nemohol mat’ v ¢ase vydania rozhodnutia o organizaénej zmene vzhladom na
obsah dokazovania k dispozicii prehlad zmien ¢. SSMP-QS-S-80/2010. - prednosta Obvodného Uradu
KoSice - okolie nemohol vydat rozhodnutie o organizaénej zmene 27.10.2010, ktorého prilohou bol
menny zoznam zamestnancov, s ktorymi sa mal skon it Statnozamestnanecky pomer, ked prehlad
zmien &. SSMP-QS-S-80/2010, z ktorého prednosta vychadzal pri rozhodnuti a samotny personalny
rozkaz bol zaslany az 28.10.2010 a doru€eny na Obvodny urad KoSice - okolie az 29.10.2010. IV. K
PONUKOVEJ POVINNOSTI ZALOVANEHO 1.) Pokial ide o ponukové povinnost Zalovaného v bode
54 oddvodnenia sud uvadza, Ze v konani nebolo zistené, Ze by v Case dania vypovede Zalobkyni
pre nadbyto€nost boli u Zalovaného volné Statnozamestnanecké miesta, resp. Ze by v ¢ase plynutia
vypovednej lehoty boli prijati na jej funkciu do Statnozamestnaneckého pomeru ini zamestnanci. V
nadvéaznosti na to sud konstatoval, Ze ak za takychto okolnosti zamestnavatel rozhodol, Ze nadbyto&nou
sa stava Zalobkyna, konal v sulade s opravneniami, ktoré mu dava zakon a v jeho intencidch. Sud tym
akceptoval predlozeny €iselnik TZP 12 a argumentaciu zalovaného spocivajucu v tvrdeni, Ze predlozeny
Ciselnik TZP 12 sa vztahuje k tabulkam zlozenia a poctov miest na obvodnych Uradoch, ktoré boli
dané personalnym rozkazom ministra vnutra. Tvrdi, Ze sud dospel na zaklade vykonaného dokazovania
k nespravnemu pravnemu posudeniu otazky splnenia ponukovej povinnosti Zalovaného, a to z



nasledovnych dévodov: - v €ase, ked bola Zalobkyni dana vypoved bolo volné miesto veducej oddelenia
rozpoCtu a uctovnictva s platovou triedou 7. Toto miesto bolo volné z dévodu, ze zamestnankyna,
ktora na tejto funkcii pracovala bola vymenovana na zastupovanie veducej ekonomického odboru,
a to do €asu obsadenia tohto miesta. - podla prilohy €.1 Charakteristiky platovych tried Statneho
zamestnanca k zakonu €. 400/2009 Z. z. o $tatnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov
vo vtedy plathom zneni je kvalifikaénym predpokladom v 7. platovej triede vysokoSkolské vzdelanie
prvého stupria alebo vysokoskolské vzdelanie druhého stupria a osobitny kvalifikaény predpoklad, ak je
ustanoveny osobitnym predpisom. - v prilohe €. 1 Charakteristiky platovych tried Statheho zamestnanca
k zadkonu €. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov vo vtedy plathom
zneni su dalej uvedené Cinnosti, ktorych vykonavanie spada do 7. platovej triedy, pricom tieto nie su
rozdelené podla vysokoSkolského vzdelanie prvého stupria alebo vysokoskolského vzdelanie druhého
stupfia ako sa to snazil zvyraznit Zalovany. - Zalovany nepredloZil interny predpis, na ktory sa odvolava,
priloZil len tabulku TZP 12 bez toho, aby bolo zjavné k ¢omu patri - pokial ide o samotni moznost
internym predpisom vysSpecifikovat, na ktoré pozicie je potrebné vzdelanie I. a Il. stupfa Zalovany
poukazal na ,osobitny predpis", na ktory je odkdzané v zadefinovani kvalifikaénych predpokladov 7.
platovej triedy v zak. €. 400/2009 Z. z.: ,KvalifikaCné predpoklady: vysokoSkolské vzdelanie prvého
stupfia alebo vysokoSkolské vzdelanie druhého stupfia a osobitny kvalifikaény predpoklad, ak je
ustanoveny osobitnym predpisom." Pouzitim slovného vykladu sa slovné spojenie ,osobitny predpis" v
tomto ustanoveni viaZze na osobitny kvalifikaény predpoklad, teda, Ze vyluéne osobitny predpis méze
ustanovit osobitny kvalifikaény predpoklad. Podla § 19 ods.7 pism. b) zak. ¢. 400/2009 Z. z. kvalifikany
predpoklad na ucely tohto zakona je osobitny kvalifikaény predpoklad podla osobitného predpisu pricom
v poznamke k tomuto ustanoveniu je odkaz na napriklad zdkon o verejnom obstaravani (25/2006
Z. z.), ktory upravuje odbornu spésobilost na verejné obstaravanie. Z uvedeného vyplyva, Ze: a)
osobitnym predpisom sa rozumie norma s pravnou silou zakona a teda nie interny predpis sluzobného
uradu. b) osobitnym kvalifikaénym predpokladom sa rozumie odborna spdsobilost, nie Specifikacia,
na ktoré pozicie je potrebné vzdelanie I. a Il. stupfia. Toto jednoznacne vymedzil zakon &. 400/2009
Z. z. stanovenim kvalifikaénych predpokladov. - Zalovany vyvodzuje zaver, ze kéd J predstavuje
vysokoSkolské vzdelanie druhého stupria z tvrdenia, Zze podlfa uvedeného Ciselnika vysokoSkolské
vzdelanie je roz&lenené na tri stupne: K - Vedecka vychova, J- Vysokoskolské vzdelanie a |- Bakalarske
$tadium a Ze index J vysoko$kolské vzdelanie spifia podmienky pre vSetky ostatné nizsie indexy.
Samotna tabulka TZP 12 je matuca a nejednoznaéna. Co sa tyka tabulky kvalifikaénych predpokladov
TZP 12 ta pod kédom J neuvadza vysoko$kolské vzdelanie druhého stupria. V tabulke kvalifikaCnych
predpokladov je pod kédom J uvedené vysokoSkolské vzdelanie. VysokoSkolské vzdelanie zahfha
tak vysokoSkolské vzdelanie prvého stupnia ako aj vysokoSkolské vzdelanie druhého stupria, ma za
to, Ze internym predpisom nedoslo ku konkretizacii pravnej normy, ale k uprave, ktora je nad ramec
pravnej normy. Internym predpisom, ktory je niZz8ej pravnej sily ako zakon Zalovany urcil, Ze Statny
zamestnanec s vysokoskolskym vzdelanim prvého stupfia neméze byt zaradeny do 7. platove;j triedy,
napriek tomu, Ze pravna Uprava to umozfiuje. - ona ma vysokoskolské vzdelanie prvého stupna a
teda spiniala kvalifikaény predpoklad pozadovany zak. &. 400/2009 Z. z. o $tatnej sluzbe a o zmene a
doplneni niektorych zakonov vo vtedy platnom zneni pre 7. platovu triedu. 2.) Sud sa taktiez stotoznil
s tvrdenim Zalovaného, Ze planované miesto 29354 veducej oddelenia rozpoctu a ucétovnictva nebolo
volné, ale do¢asne uvolnené na vykon funkcie vediceho ekonomického odboru. Uvedené miesto bolo
pbvodne obsadené Statnou zamestnankyrhou K.. Y. L. - veducou oddelenia rozpo¢tu uctovnictva, ktora
bola od 1.9.2010 do 30.11.2010 vymenovana na zastupovanie volného Statnozamestnaneckého miesta
veduceho zamestnanca veduceho ekonomického odboru do obsadenia tohto miesta. Zaver sudu o tom,
Ze Zalovany nemal volné miesto vyplyva z nespravneho pravneho posudenia skutkovych okolnosti.
K uvedenému uvadzame nasledovné: a) podla § 36 ods.3 pism. b) zak. &. 400/2009 Z. z. o Statnej
sluzbe a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov vo vtedy platnom zneni veduci uradu méze Statneho
zamestnanca s jeho predchadzajucim pisomnym suhlasom vymenovat na zastupovanie veduceho
zamestnanca v sluzobnom urade ak sa do&asne uvolni miesto veduceho zamestnanca. Z citovaného
ustanovenia vyplyva, Ze zak. €. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
vo vtedy platnom zneni umoZzniuje obsadenie do€asne uvofneného miesta vediceho zamestnanca. Tato
skuto€nost' vyplyva aj zo zaradenia miesta ¢. 29354 na zozname neobsadenych miest k 31.10.2010.
b) nemozZno suhlasit' s vysvetlenim, Ze toto miesto nebolo volné, ale do¢asne uvolhené, a teda ho
nebolo mozné obsadit. Toto miesto bolo volné vo vymedzenom &asovom useku, a to aj v ase, kedy mal
Zalovany ponukovu povinnost voc€i Zalobkyni. ¢) v pripade ponukovej povinnosti pravna Uprava nehovori
o tom, & sa ponukova povinnost sa vztahuje len na trvalo volné miesta V. K NADBYTOCNOSTI - Sud
sa v odévodneni rozsudku v €asti tykajucej sa nadbytoénosti Zalobkyne nevysporiadal s nasledovnymi



skuto€nostami tvrdenymi Zalobkyfiou po€as konania: a) 19.10.2010 bol Zalovanému dorugeny list
z MVSR &. SVS-237-2010/02782-154, ktorym MVSR Ziadalo o predloZenie navrhu zniZenia poctu
funkénych miest a kvantifikaciu mzdovych prostriedkov k tymto funk&énym miestam. Navrh na zniZenie
poctu miest je podla listu MVSR v kompetencii Zalovaného, resp. prednostu Obvodného uradu KoSice
- okolie. b) podla vyjadrenia Zalovaného z 22.2.2012 zalovany predlozil MVSR navrh na zniZenie
poctu funkénych miest v pocte 5 zamestnancov. Na zaklade takto poskytnutych informacii zo strany
Zalovaného bol vydany personalny rozkaz €. 460/2010 a prehfad zmien ¢. SSMP- OS-S 80/2010,
ktorym bol zaslany prehfad zmien zamestnancov: odbor, funkcia a pocet, v ktorom sa zniZuje pocet
zamestnancov na danej funkcii a odbore. Vzhladom na uvedené skutoCnosti ma zato , Ze Zalovany
urCil funkéné miesta, ktoré mali byt zruSené a teda ich vyhodnotil ako nadbyto¢né. Nadbyto¢nost je v
zmysle judikatury definovana ako nemoznost zamestnanca dalej zamestnavat pracami dohodnutymi v
pracovnej zmluve. DOvody tejto nemoznosti musia spodivat' v tom, Ze zamestnavatel dalej nepotrebuje
prace vykonavané zamestnancom, a to bud vébec, alebo v pévodnom rozsahu. Miesta uvedené
v prehlade zmien z 28.10.2010 urdilo Ministerstvo vnutra SR na zaklade podkladov Zalovaného a
teda Zalovany pri vybere tychto miest, ktoré sa mali zruSit musel vyhodnotit aj potrebu prac, ktoré
zamestnanci na tychto miestach vykonavali. Zalobkyha v ramci vykonu $tatnej sluzby mala zverenu
agendu, ktora zanikom jej Statnozamestnaneckého miesta nezanikla, kedZe patri k zakonnym Gloham
Zalovaného, ktoré je povinny zabezpecit. Napriek jej poziadavke v3ak zo strany Zalovaného nedoSlo
v konani k preukazaniu toho, Ze zrudenim Statnozamestnaneckého miesta sa ona skutoCne stala
nadbyto&nou (kedZe potreba zabezpeCovat riou vykonavanu agendu zrusenim Statnozamestnaneckého
miesta nezanikla). Pravna Uprava ako aj ustalena rozhodovacia prax sudov vyZaduje, na platnost
vypovede z dévodu nadbyto€nosti zamestnanca priinny vztah medzi organizatnou zmenou (zruSenie
Statnozamestnaneckého miesta) a nadbyto&nostou zamestnanca. Je potrebné poukazat’ na to, Zze v
zmysle konstantnej judikatury nesie dokazné bremeno zamestnavatel (Zalovany), ktory sa obmedzil
v tejto otazke na predloZenie organizaéného poriadku, ktorého obsahom je vSeobecné vymedzenie
organizacie obvodného Uradu a tieZ na tvrdenie, Ze tym, Ze sa zruSi pracovné miesto, nestava sa
zamestnanec sam o sebe nadbyto¢nym, nadbytonym sa zamestnanec stava, ked ho nieje mozné
inam prelozit. Dal do pozornosti, Ze zakon o Statnej sluzbe nenaraba s pojmom nadbyto¢nost. Sud
tak v konani neskumal klu€ové otazky, ktoré su predpokladom platnosti vypovede - riadne rozhodnutie
0 organizatnej zmene (zruSenie Statnozamestnaneckého miesta) a v pri€innej suvislosti na toto
rozhodnutie aj nadbytoCnost’ zamestnanca. Zakon neprezumuje, Ze zruSenie Stdtnozamestnaneckého
miesta znamena nadbytocnost zamestnanca. Tuto skuto€nost je v sudnom konani povinny preukazat
zamestnavatel - v tomto pripade Zalovany. VI. ZMENA STATNEZAMESTNANECKEHO POMERU -
Tvrdi, Ze zo strany sudu doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu danej veci, a to za nasledovnych
dovodov: - Zalobkyni bola dana vypoved 29.10.2010 a vypovedna lehota zacala plynut 1.11.2010.
- z obsahu spisu vyplyva, Ze s ucinnostou k 30.11.2010 doSlo k zru3eniu pracoviska Moldava
nad Bodvou. - Zalobkyna od 2.12.2010 nevykonavala pracu na pracovisku Moldava nad Bodvou.
Zalobkyna dochadzala na Obvodny drad Kosice - okolie, Honcova 13, 041 70 Kosice. - po¢as trvania
Statnozamestnaneckého pomeru, a zaroven poc€as plynutia dvojmesaénej vypovednej lehoty doslo k
zruSeniu pracoviska, na ktorom pracovala. Pracovisko Moldava nad Bodvou bola podfa rozhodnutia
o vymenovani do stalej Statnej sluzby z 1.6.2008 jej pracoviskom. Moldava nad Bodvou bola jej
pracoviskom aj v Case, ked jej bola dana vypoved a zaroven v ¢ase ked doSlo k zruSeniu pracoviska.
- v mesiaci december 2010 vykonavala €innost' na Obvodnom urade KoSice - okolie, Honcova 13, 041
70 Kosice, teda na inom pracovisku, a to len na zaklade ustneho telefonického pokynu nadriadene;.
Zalovany takto postupoval bez rozhodnutia o zmene $tatnozamestnaneckého pomeru. Citovala znenie
§ 33 ods.1 pism. c), ods.3 zak. €. 400/2009 Z. z. Vzhladom na skuto€nost, Zze pracovisko Moldava
nad Bodvou bolo zrudené natrvalo malo dojst k zmene Statnozamestnaneckého pomeru trvalym
preloZzenim Zalobkyne. V nadvaznosti na uvedené poukazala na § 48 ods.3 zak. €. 400/2009 Z. z. (jeho
znenie citovala) a uviedla, Ze zmenou jej pracoviska doSlo k zmene Statnozamestnaneckého pomeru
avSak zalovany nevydal rozhodnutie o zmene Statnozamestnaneckého pomeru trvalym prelozenim.
Vydanim tohto rozhodnutia by doSlo k preruSeniu plynutia jej vypovednej doby a Statnozamestnanecky
pomer by trval nadalej. VII. ZRUSENIE PRACOVISKA A PREPOJENIE ORGANIZACNYCH ZMIEN - Z
vypovedi svedkov, ako aj z listinnych podkladov (rozhodnutie prednostu &. B/2010/04900 z 23.11.2010)
jednoznacne vyplyva, Ze o organizanej zmene bolo rozhodnuté az 23.11.2010, s uc€innostou od
30.11.2010. Je zrejme, Ze zrudenie jej pracovného miesta nemozno organizacne oddelit od zruSenia
pracoviska v Moldave nad Bodvou, kedZe v konani bolo preukazané, Ze Zalovany planoval zruSenie
pracoviska dlhodobo a teda k zru$eniu jej pracovného miesta doslo prave z tohto dévodu. Poukazala na
skuto€nost, Ze snaha o zruSenie pracoviska Moldava nad Bodvou prebiehala uz skér ako k nej realne



doslo (s ucinnostou k 30.11.2010), resp. subezne s organizaCnou zmenou spocivajucou v znizovani
stavov, o Eom sved&i komunikacia Zalovaného s ministerstvo ohladne posunutia u€innosti tejto zmeny.
Nemozno totiz opomenudt v konani preukazanu skuto€nost, Ze pracovisko v Moldave nad Bodvou,
kde ona vykonavala Statnu sluzbu tvorili len dve Statnozamestnanecké miesta, pricom nebolo mozné
aby toto pracovisko fungovalo iba s jednym zamestnancom. Argumentacia sidu o oddelenosti tychto
organizacnych zmien sa javi v tejto suvislosti ako u€elova a vytrhnuta z kontextu. KedZe vypoved
zo Statnozamestnaneckého pomeru bola jej doru¢ena 29.10.2010, je potrebné konStatovat, Ze jej
dorugenie predchadzalo rozhodnutiu o organizaénej zmene. VIII. ZDANLIVY VYKON PRAVA - Sudu
predloZila rozsudok sp. zn. 17C/39/2011 z 4.11.2011, ktorym sud rozhodol o neplatnosti vypovede
danej K.. V. s poukazom na dodrzanie principu legalnych oCakavani a predvidatelnosti rozhodnuti
sudov. Pani K.. V.I. bola dana vypoved na zaklade toho istého personalneho rozkazu ako jej. Sud
po obozndmeni rozsudku v oddvodneni konstatoval, Ze vec sa liSi od prejednavanej veci v jedne;j
zasadnej skutoénosti, a to v tej, Ze Zalobkyria K.. V. spifala poziadavku vzdelania na volnd pracovnu
poziciu veducej odboru. K postupu sudu uviedla, Ze oboznamenim listiny nemozno konstatovat, ¢i sa
prejednavané veci liSili a v €om sa liili. Tento zaver mozno uginit po oboznameni spisu jeho priloZzenim.
Sud takto nekonal. V predloZzenom rozsudku sp. zn. 17C/39/2011 sud konStatoval, Ze ,objektivne pravo
predpoklada, Ze vykon subjektivneho prava smeruje k cielu sledovanému pravnou normou. Ak v3ak
uCastnik pravneho vztahu sice formalne kona v medziach svojho prava, ale prostrednictvom jeho
realizacie sleduje poSkodenie druhého ucastnika pravneho vztahu, ide sice o vykon prava, ale o chybny
vykon prava. Takéto konanie sa totiZ realizuje nie na dosiahnutie vysledkov, ktoré ma pozitivne pravo
v umysle chranit, ale len preto, aby sa formalne dosiahol sulad so zakonom. Preto treba takyto vykon
prava povazovat, aj ked je formélne v sulade so zakonom, za len zdanlivy vykon prava. Ugelom
takéhoto konania nie je totiz vykon prava, ale snaha poSkodit druhého u&astnika pravneho vztahu.
Sud dbsledne skima a posudzuje vSetky skutkové okolnosti, ktoré skon&eniu pracovného pomeru
z dévodu nadbyto€nosti predchadzali. Pri hodnoteni tychto okolnosti prihliada aj na €l. 2 Zakonnika
prace, zakotvujuci pozitivny prikaz vykonu prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov
v sulade s dobrymi mravmi a negativny zakaz tieto prava a povinnosti zneuzivat na Skodu druhého
ucastnika pracovnopravneho vztahu alebo spolu zamestnancov." V nadvaznosti na uvedené poukazala
na obdobné konanie Zalovaného aj pri jej vypovedi. Zalovany mal od augusta 2010 vedomost o tom,
Ze bude zniZzovat pocty zamestnancov. Tato skuto€nost vyplyva z listu €. &. SVS-237-2010/02782-154,
ktorym MVSR Ziadalo o predlozenie navrhu zniZenia poctu funkénych miest, kde MVSR poukazuje
na ulohu z porady z 26.8.2010 a na tuto skutoénost poukazuje aj Krajsky sud v uzneseni sp.
zn. 9 Co0/99/2012. Tvrdi, Ze Zalovany nekonal tak, aby zamedzil zniZovaniu po¢tu zamestnancov
umiestnenim zamestnancov, ktorych sa znizovanie stavov tykalo na neobsadené miesta. V Case kedy
dochéadzalo k zniZovaniu po¢tu zamestnancov Zalovany volné Statnozamestnanecké miesta obsadzoval
na zklade vyberovych konani (pani K.. L. zastupovala veducu ekonomického odboru do obsadenia
tohto miesta na zd&klade vysledkov vyberového konania Statnou zamestnankyfiou K.. E. T.). Volné
miesto veducej ekonomického odboru bolo mozné obsadit preloZzenim pani L. ako veducej oddelenia
rozpoCtu a uctovnictva, teda nebolo potrebné vyhlasovat vyberové konanie. Citovala znenie § 21
ods.1 druha veta, § 36 ods.1 druhd veta, ods.4 zak. €. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov vo vtedy platnom zneni a uviedla, Ze Zalovany by doCasnym preloZenim
jej umoznil zotrvat v Statnozamestnaneckom pomere a zulastnit sa vyberového konania na toto
miesto. Opakovane zdbraznila, Ze uvedeny postup Zalovaného je v hrubom rozpore s judikaturou
sudov, napriklad rozsudkom Krajského sudu v KosSiciach, sp. zn. 4CoPr/3/2014. Jej bola ponuknuta
vyluéne moznost’ skoncit' Stathozamestnanecky pomer vypovedou alebo dohodou. Uvedeny postup
zamestnavatela je rovnako tak v rozpore s judikaturou sudov a dlhodobou rozhodovacou praxou
sudov, najma a) ,zamestnavatel musi so zamestnancom, s ktorym chce skon it Statnozamestnanecky
pomer, viest aktivny dialég o jeho dalSom moZnom zotrvani v Statnozamestnaneckom pomere. V
prvom rade musi zamestnanca vyzvat, Ci je alebo nieje ochotny prejst na iné pre neho vhodné miesto
vykonu S&tatnej sluzby. (Rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 8520/67/2010). b) ,zamestnavatel
v zmysle zakona o Statnej sluzbe musi ponuknut zamestnancovi akékolvek volné miesto vykonu
Statnej sluzby, ktoré je k dispozicii v dobe skon&enia Statnozamestnaneckého pomeru, nielen miesto
zodpovedajuce pdvodnému opisu Cinnosti Statnozamestnaneckého miesta zamestnanca a zaleZi len
na zamestnancovi, ¢i ponuku prijme, alebo ju odmietne." (Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach,
sp. zn. 4CoPr/3/2014). Sud sa s tymito skuto€nostami nevysporiadal. IX. ODBORY - A. Opakovane
poukazala na ¢asovy nesulad prerokovania vypovede, rozhodnutia prednostu o organizaénej zmene
a dorucenia personalneho rozkazu &. 460/2010 a prehladu zmien. Zak. ¢. 400/2009 Z. z. o Statnej
sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v €ase podavania vypovede



vyZzadoval, aby sluZzobny urad vypoved vopred prerokoval na zaklade § 74 Zakonnika prace. V priebehu
konania opakovane poukazovala na to, Ze k prerokovaniu vypovede nedo$lo, o ¢om svedc¢ia mnohé
nezrovnalosti v jednotlivych dbkazoch. V prvom rade je potrebné poukazat na €asovy nesulad, ked
sud v odévodneni rozhodnutia uvadza, Ze listom z 27.10.2010 poziadal Zalovany Zakladnu organizéciu
VSOZ pri Obvodnom urade KoSice - okolie o prerokovanie skon&enia statnozamestnaneckého pomeru
vypovedou s F.. |.L. F.. Ako uzZ uviedla vy38ie, z emailu Ministerstva vnutra SR adresovaného Zalobkyni
jednoznacne vyplyva, Ze Ministerstvo vnutra SR distribuovalo tak personalny rozkaz ako aj tabufku
zmien v pocte a zloZeni Statnozamestnaneckych miest az 28.10.2010. Z uvedeného jednoznaéne
vyplyva, Ze rozhodnutie o organizaénej zmene vydané prednostom Zalovaného, ako aj Ziadost o
prerokovanie skonc¢enia Statnozamestnaneckého pomeru so zalovanou ¢asovo predchadzali doruc€eniu
personalneho rozkazu a prehladu zmien v tabulke zloZenia a po¢tov zamestnancov. V ¢ase ked Zalovany
udajne prerokoval vypovede eSte nemohol byt doru€eny personalny rozkaz a list s tabulkou obsahujucou
Statnozamestnanecké miesta, ktoré maju byt zruSené je datovany 28.10.2010!!! B. Zasadanie vyboru
Z0OVS0OZ 1. Zvolenie vyboru ZO VSOZ - K jej namietke, Ze vybor ZO VSOZ pri Obvodnom Urade KoSice
- okolie pri prerokuvani vypovedi 28.10.2010 nezasadal v zakonnom zloZeni schvalenom uznesenim
€. 21/2009 sa sud odvolava na zapisnicu zo zasadnutia vyboru ZO VSOZ pri Obvodnom urade KosSice
- okolie z 10.12.2009, kde podla sudu doSlo k zvoleniu vyboru &lenmi odborovej organizacie. Sud
poukazuje v tejto suvislosti na prezenénu listinu z 10.12.2009. V tejto suvislosti zdéraznila nasledovné
skuto€nosti, ktoré sud nevzal do Uvahy a nevysporiadal sa s nimi. Zo zapisnice zo zasadnutia vyboru
Z0 VSOZ pri Obvodnom urade KoSice - okolie z 10.12.2009 vyplyva: a) zo samotného oznacenia
dokumentu, Ze ide o zasadnutie vyboru ZO VSOZ pri Obvodnom urade KoSice - okolie, b) Ze na
tomto zasadnuti vybor ZO VSOZ volil v ramci bodu 6 programu novy vybor ZO, c) k volbe nového
vyboru doslo napriek tomu, Ze nebol odvolany vybor (jeho doterajsi ¢lenovia), ktory pésobil do tohto
datumu, d) su€astou zapisnice je prezenéna listina z Viano¢ného posedenia spojeného s ukonéenim a
vyhodnotenim roka 2009, priCom nie je jasné kto su osoby podpisané na prezencnej listine a preco je
tato listina pripojena k zapisnici zo zasadnutia vyboru VSOZ Vzhladom na uvedené skuto€nosti tvrdi,
Ze: - k zvoleniu vyboru doslo v rozpore so Stanovami oddiel 17 bod 4, kedZe ¢lenska schédza ZO je
najvyssim organom, ktory voli ¢lenov vyboru a teda vybor nemdze zvolit novy vybor, - pred zvolenim
nového vyboru nedo$lo k odvolaniu vyboru, ktory konal do 10.12.2009, - pripojena prezenéna listina
je listinou z viano¢ného posedenia a neobsahuje Udaje o tom, kto su pritomné osoby. 2. Zlozenie
vyboru ZO VSOZ - Z uznesenia &. 21/2009 prijatého na zasadnuti ZO VSOZ pri Obvodnom urade
KoSice - okolie 10.12.2009 vyplyva, Ze pritomni schvalili za ¢lenov vyboru ZO Y. |, F.. V. V., v pripade
pravnej pomoci moznost prizvania R.. U. H. (tato listina je su€astou sudneho spisu), Y.. T. nebola
teda ¢lenkou vyboru, napriek tomu sa ako riadny &len zasadnutia vyboru zuc¢astnila a hlasovala za
jednotlivé uznesenia. Takéto zasadnutie nie je mozné povazovat' za riadne a zakonne uskutocnené. Y..
T. bola zvolena uznesenim &. 20/2009 za pokladni¢ku. Clenkou vyboru nebola ani pani T., kedZe tato
bola zvolena za predsedni¢ku ZO. Sud tvrdi, Zze podla uznesenia €. 19/2009 bola pani T. zvolena za
predsedu vyboru, o nezodpoveda obsahu listiny. Napriek tomu, Ze ona opakovane poukazovala na
rozpory vo vykonanych dékazoch, sud sa v odévodneni rozhodnutia tymito jej namietkami nezaoberal
a neodbvodnil a citovala z Uznesenia NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 1Cdo/184/2010. Odévodnenie
rozhodnuti sudov tvori su€ast spravodlivého sidneho procesu a zodpoveda zakladnému pravu na sudnu
ochranu podla & 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zékladnych slobdd. (Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky, sp. zn. Il US 6/03 z 13.3.2003).
3.Predmet rokovania vyboru ZO VSOZ 28.10.2010, rokovanie s prednostom Obvodného uradu KoSice
- okolie z 28.10.2010. V zapisnici zo zasadnutia vyboru ZO VSOZ pri Obvodnom urade KoSice -
okolie z 28.10.2010 je uvedené, Zze 28.10.2010 mu bolo doru€ené rozhodnutie o zniZeni stavu vratane
Statnozamestnaneckého miesta pani F.. |. F.. Zapisnica zo zasadnutia vyboru ZO VSOZ pri Obvodnom
urade KoSice-okolie z 28.10.2010 a zaroven uznesenie €. 19/2010 prijaté na tomto zasadnuti expressis
verbis hovoria o prerokovani rozhodnutia o zniZzeni stavu zamestnancov. Z predloZenych listinnych
dbkazov jednoznacne vyplyva, Ze: a) v zapisnici nie je uvedené, Ze doslo k prerokovaniu vypovede.
V zapisnici je uvedené, Ze sa len berie na vedomie zniZzovanie stavov a tieZ to, Ze boli oboznameni
s rozhodnutim o organiza¢nej zmene, b) obsahom zapisnice sice su konkrétne mena zamestnancov,
ktorych sa ma zniZzovanie stavov tykat, avSak nevyplyva z nej prerokovanie vypovedi, resp. inych
alternativnych skon&eni statnozamestnaneckého pomeru. Tieto skuto&nosti nevyplyvaju ani zo zapisnice
a ani z priloh zapisnice. c) vyboru ZO VSOZ bol predloZeny len menny zoznam zamestnancov, ktorych sa
znizovanie stavov tyka av8ak nie samotné vypovede. d) zo zapisnice nevyplyva, Ze doslo k prerokovaniu
vypovede v sulade s poziadavkou § 74 Zakonnika prace. Zapisnica zo zasadnutia vyboru ZO VSOZ z
28.10.2010 neobsahuje v celom svojom zneni ani raz slovo ,vypoved". S poukazom na zhora uvedené



toto zasadnutie mozZno povaZovat len za prerokovanie organizacnej zmeny, ktoré sa s ohfadom na §
118 ods.1 pism. a) bod 3 zakona €. 400/2009 Z. z. malo uskuto&nit pred jej prijatim, rovnako tak aj a z
pohfadu Kolektivnej zmluvy, konkrétne ¢l. 10. Ani v tejto Easti teda neboli splnené zakonné podmienky na
postup zamestnavatela takymto spdsobom - o to viac, Ze dany postup je v hrubom rozpore s judikaturou
sudov v danej oblasti. V tejto suvislosti poukazala na: Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp.
zn. 18 Co Pr/8/2012, Uznesenie Najvys8ieho sudu SR, sp. zn. 5Cdo 255/2008. Vzhladom na uvedené
mozno - s ohfadom na predloZené podklady a citovanu judikaturu - konstatovat, Ze: i.) k prerokovaniu
organiza¢nej zmeny doslo v zmysle § 118 ods.1 pism. a) bod 3 zak. €. 400/2009 Z. z. az dodato¢ne,
a to aj z pohladu Kolektivnej zmluvy. Podla ¢l. 10 Kolektivnej zmluvy zamestnavatel prerokuje kazdy
navrh na zmenu organiza¢ného poriadku a ostatnych sluzobnych predpisov Obvodného uradu KoSice -
okolie s odborovou organizaciou. Zamestnavatel vyda sluzobny poriadok po predchadzajucom suhlase
odborovej organizacie, inak je neplatny. ii.) k prerokovaniu vypovede nedoslo. Skuto€nost, Ze Zalovany
prejednaval vypoved za pritomnosti pani K. E. T. T. 28.10.2010 nepostacuje, resp. nemozno povazovat
za prerokovanie vypovede podla § 74 Zakonnika prace. Zo zapisnice zo zasadnutia vyplyva, Ze
sa ho zuc&astnila pani K. A.a organizacny odbor a pani T. ako predseda ZO VSOZ. Prerokovanie
vypovede v pritomnosti pani T. ako predsedu ZO VSOZ nepostaduje, a to vzhladom na to , Ze nie je
odborovym organom, ale len reprezentuje a navonok kona za vybor zakladnej organizacie. iii.) podla
Stanov VSOZ oddiel 17 bod 4 pism. a) ¢lenska schédza ZO je najvy3Sim organom, rozhoduje vo
vSetkych zasadnych otazkach &innosti ZO VSOZ a (najma o) poveruje predsedu ZO vyjednavanim
s vedenim organizacie (so zamestnavatelom). Zo spisu nevyplyva, Ze predseda ZO bol ¢&lenskou
schédzou povereny vyjednavanim so zamestnavatelom. Dané rokovanie teda nemozZno povazovat' za
prekovanie vypovede alebo organizacnej zmeny odborovym organom ako to poZaduje pravna Uprava.
V tejto veci sa vyZzaduje aby vec bola prerokovanda riadne zvolenym vyborom, ktory ma v tejto veci
kompetenciu, (€l. 6 a 129 Rokovacieho poriadku) Na doplnenie uviedla, Ze z kolektivnej zmluvy pre
zamestnancov Statnej sluzby uzatvorenej medzi Obvodnym uradom KoSice - okolie a ZO VSOZ pri
Obvodnom urade KoSice - okolie na rok 2010 vyplyva povinnost zamestnavatela prerokovat' s odborovou
organizaciou vSetky pripady rozviazania pracovného pomeru v lehote 1 tyzdeh (€l. 16). 4. Prilohy k
zapisnici z rokovania vyboru ZO VSOZ 28.10.2010 - Svedkyna T. tvrdila, Ze na zasadnuti vyboru ZO
VSOZ 28.10.2010 boli predlozené vzory dohody o skonéeni Stathozamestnaneckého pomeru a tiez
vzory dohody o skonCeni Stdtnozamestnaneckého pomeru. Svedkyfia dalej uviedla, Ze dokumenty,
ktoré boli predlozené na rokovani vyboru su prilohami zapisnice a su uloZzené v dokladoch vyboru
v euroobaloch a to aj pri tejto konkrétnej zapisnici z rokovania vyboru ZO VSOZ 28.10.2010. Ona
opakovane pozadovala predlozenie priloh k zapisnici z rokovania vyboru ZO VSOZ 28.10.2010 av3ak
doslo len k predloZeniu zapisnice bez priloh, resp. jedinou prilohou je menny zoznam zamestnancov.
Ziadala doplnit dokazovanie s poukazom na judikaturu stidov, Rozhodnutie Krajského sudu v Presove,
sp. zn. 18 Co Pr/8/2012, Uznesenie NajvySSieho sudu SR, sp. zn. 5Cdo 255/2008, z ktorych opakovane
citovala. 5. Dochadzka ( dochadzkovy list) za mesiac oktéber 2010 od p. T., od p. V. V.., od p. Y. I,
T.. E. T.. Ona pozadovala predlozenie dokladov za u¢elom preukazania, Ze tieto zamestnankyne boli
v Case rokovania vyboru ZO VSOZ 28.10.2010 v praci, kedZze pani T. uviedla vo vypovedi Ze ,boli z
prace". Zalovany na zaklade Ziadosti zalobkyne o informacie uviedol, Ze dokumenty boli skartované. V
nadvaznosti na uvedené sa sud tymito skutoénostami nezaoberal. X. INE - K argumentacii sudu v bode
19 a 20 odbévodnenia uvadzame, Ze Zalobkyni nebol poskytnuty dostatoény €asovy priestor na zvazenie
moznosti. Na zdklade pohovoru sa musela ihned rozhodnut’ a aj to len v dvoch alternativach. XI. S
poukazom na zhora uvedené dovody a citovanu pravnu Upravu ma za to, Zze odvolanie je dévodné a
preto navrhla odvolaciemu organu, aby rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na nové konanie
a prejednanie. Zaroven si uplatnila trovy konania a trovy pravneho zastupovania.

4 K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze |. K samotnému odvolaniu napriek jeho
rozsiahlosti je takmer zhodné s prvym odvolanim Zalobkyne z 26.3.2012, o ktorom rozhodol Krajsky
sud v Kosiciach Uznesenim sp. zn. 9C0/99/2012-235 z 31.3.2014. Podla jeho nazoru Zalobkyra len
opatovne opakuje odvolacie tvrdenia uz uvedené v odvolani z 26.3.2012. Poukazal na odévodnenie
Uznesenia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9C0/99/2012-235 z 31.3.2014, z ktorého citoval a dovolil
si len malu poznamku, Ze Zalobkyha v aktualnom odvolani sama spochybfiuje zapisnicu zo zasadnutia
vyboru ZO VSOZ z 10.12.2009. Na strane 17 odvolania uvadza: ,sucastou zapisnice je prezenéna
listina z Vianotného posedenia spojeného s ukonéenim a vyhodnotenim roka 2009, pricom nie je
jasné kto su osoby podpisané na prezenénej listine a preco je tato listina pripojena k zapisnici zo
zasadnutia vyboru VSOZ." Doteraz tato listina Zalobkyriou bola prezentovana ako ,hlavny dékaz" o jej
Clenstve v odborovej organizacii resp. odborovom organe (!). Krajsky sud v KoSiciach Uznesenim sp. zn.
9C0/99/2012-235 z 31.3.2014 ulozil Okresnému sudu KoSice-okolie nasledovné povinnosti: ,Po vrateni



veci bude povinnostou sudu prvého stupfia vykonat dokazovanie za u€elom posudenia z hfadiska §
240 0ds.8,9 ZP rozhodnych skutoénosti pre zaver o (ne)platnosti spornej vypovede sluzobného uradu.
Pokial po vyhodnoteni vysledkov takto doplneného dokazovania dospeje k zaveru, Zze z hfadiska § 240
0ds.8,9 ZP vypoved je platnd bude dbat na to, aby skutkovy zaver o (ne)existencii iného vhodného
Statnozamestnaneckého miesta pre Zalobkyriu v rozhodnej dobe mal oporu vo vykonanom dokazovani.
V oddvodneni rozsudku sa vysporiada aj s tymi relevantnymi odvolacimi namietkami Zalobkyne,
ku ktorym v odévodneni napadnutého rozsudku dosial nezaujal stanovisko (pri¢inna suvislost
medzi organizanou zmenou spocivajucou v zruSeni Stathozamestnaneckého miesta Zalobkyne a jej
nadbytocnost'ou)." V konani pre sudom prvej in§tancie bolo vykonané rozsiahle dokazovanie minimalne
v rozsahu, ktory ur€il Krajsky sud v KoSiciach v Uzneseni sp. zn. 9C0/99/2012-235 z 31.3.2014.
Zalobkyna nepredlozZila dékaz, kedZe sama v odvolani spochybnila zapisnicu zo zasadnutia vyboru ZO
VS0Z z 10.12.2009, Ze bola ¢lenkou odborovej organizacie - VSeobecny slobodny odborovy zvaz (dalej
len ,VSOZ"). Podla oddielu 4. bod 1. predloZzenych Stanov VSOZ z 25.9.2004 (dalej len ,Stanovy"):
,Clensky preukaz je dokladom &lenstva vo V&eobecnom slobodnom odborovom zvéze." Udajny podpis
Zalobkyne sa nachadza len na ,Prezenénej listine z Viano€ného posedenia spojeného s ukonéenim a
vyhodnotenim roka 2009 z 10.12.2009". Podpis potvrdzujuci u€ast na Viano&nom posedeni neznamena
dbkaz Clenstva v odborovej organizacii, a teda ani v odborovom organe. Vysledkom dokazovania okrem
iného bol fakt, Ze Zalobkyria nikdy nebola ¢lenkou odborového organu. Opéatovne dal do pozornosti § 74
a § 240 ods.8 Zakonnika prace v spojitosti s § 120 zak. &. 400/2009 Z. z.. a kon&tatoval, Ze v priebehu
sudneho konania nebolo dokazané, Ze Zalobkyfia bola Clenkou resp. predstavitelkou odborového
organu. On si teda splnil svoju zakonnu povinnost a pisomne sa obratil na odborovd organizéciu
pricom nie je povinny skimat znenie a dodrziavanie Stanov odborovou organizaciou - inou pravnickou
osobou! Ak predseda vyboru zakladnej organizacie, nebol prislusny podla Stanov na postup podla §
74 alebo 240 ods.8 Zakonnika prace nastava zakonna fikcia uvedena v Zakonniku prace, a to podla §
74 Zakonnika prace, ak Zalobkyfia bola, zamestnankyfiou alebo ,len" ¢lenkou odborovej organizacie:
+AK v uvedenej lehote neddjde k prerokovaniu, plati, Ze k prerokovaniu doslo." alebo, ak Zalobkyria bola
¢lenkou odborového organu podla § 240 ods.8 Zakonnika prace: ,Za predchadzajici suhlas sa povazuje
aj, ak zastupcovia zamestnancov pisomne neodmietli udelit zamestnavatelovi stihlas do 15 dni odo dia,
ked o to zamestnavatel poziadal." Do dneSného dfa mu nebol predloZzeny pisomny nesuhlas odborove;j
organizacie! V opatovnom konani pred sudom prvej indtancie prebehlo aj dokazovanie o (ne)existencii
iného vhodného Statnozamestnaneckého miesta pre Zalobkyriu v rozhodnej dobe. Skutkovy stav bol
riadne zisteny a je uvedeny aj v napadnutom rozsudku. Vzhladom na vy3Sie uvedené navrhol, aby
Krajsky sud v KoSiciach odvolanie Zalobkyne z 10.5.2017 proti rozsudku Okresného sudu KoSice-okolie
sp. zn. 18C/45/2011-336 z 27.3.2017 zamietol v celom rozsahu a rozsudok Okresného sudu KoSice-
okolie sp. zn. 1.8C/45/2011-336 z 27.3.2017 potvrdil.

5.K vyjadreniu Zalovaného Zalobkyna uviedla, Ze zotrvava na podanom odvolani a doterajSich
vyjadreniach v celom rozsahu a k obsahu vyjadrenia Zalovaného doruc¢eného 24.8.2017, Ze dbkaz
o jej ¢lenstve v odborovej organizéacii je sudastou spisového materialu. Zalovany si nesplinil zakonnu
povinnost’ v zmysle § 240 ods.8 Zakonnika prace. Prerokovanie vypovede v pritomnosti predsedu ZO
VSOZ nepostaduje, a to vzhladom na to, Ze nie je odborovym organom, ale len reprezentuje a navonok
kon& za vybor zakladnej organizacie. Podla Stanov VSOZ oddiel 17 bod 4 pism. a) ¢lenska schbdza
Z0 je najvys$8im organom, rozhoduje vo vSetkych zdsadnych otazkach ¢innosti ZO VSOZ a (najmé o)
poveruje predsedu ZO vyjednavanim s vedenim organizacie (so zamestnavatelom). Zo spisu nevyplyva,
Ze predseda ZO bol ¢lenskou schédzou povereny vyjednavanim so zamestnavatelom. Dané rokovanie
teda nemozno povaZovat za prekovanie vypovede alebo organizaénej zmeny odborovym organom ako
to poZaduje pravna uprava. V tejto veci sa vyZaduje aby vec bola prerokovana riadne zvolenym vyborom,
ktory ma v tejto veci kompetenciu.

6.Zalovany k vyjadreniu Zalobkyne uviedol ( &. I. 364), Ze 1) ,Dokaz o ¢&lenstve Zalobkyne v odborovej
organizacii je su€astou spisového materialu." Podla oddielu 4. bod 1. predloZenych Stanov VSOZ z
25.9.2004 (dalej len ,Stanovy"): ,Clensky preukaz je dokladom &lenstva vo V&eobecnom slobodnom
odborovom zvaze." Udajny podpis Zalobkyne sa nachadza len na ,Prezenénej listine z Viano&ného
posedenia spojeného s ukon&enim a vyhodnotenim roka 2009 z 10.12.2009". Podpis potvrdzujici uast
na Viano¢nom posedeni neznamena dbkaz ¢lenstva v odborovej organizacii, a teda ani v odborovom
organe. 2) ,Zalovany si nesplnil zakonnu povinnost v zmysle § 240 ods. 8 Zakonnika prace." Opéatovne
dal do pozornosti § 74 a § 240 ods.8 Zakonnika prace v spojitosti s § 120 zak. €. 400/2009 Z. z..
7.0dvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - Na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyzaduje
délezity verejny zaujem.) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods.1,2 CSP a rozsudok



ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods.1,2 CSP, lebo odvolaci sud sa s jeho odévodnenim v celom
rozsahu stotoZfiuje, na ¢om ni€ nemeni ani podané odvolanie.

8.Zalobkyriou uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. b) CSP (sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces), spoCiva v tom, Ze nespravny procesny postup sudu,
znemoznujuci realizaciu prav strany sporu dosiahne urg€itu intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé
konanie sa nejavi ako spravodlivé.

9.0bsah prava na spravodlivy proces (right to fair trial) je pomerne Siroky (pravo na pristup k sudu, pravo
na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu, pravo na
prejednanie veci v primeranej lehote, pravo na riadne pouc¢enie o procesnych pravach a povinnostiach,
pravo byt vypoc&uty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost’ konania, rovnost
zbrani, zédkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz fubovéle, pravo vyporiadat sa so vSetkymi relevantnymi
skuto€nostami, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo na preskumanie rozhodnutia). Medzi
jeho zlozky moZzno zaradit predovSetkym (o. i.) aj pravo na vyporiadanie sa so vietkymi relevantnymi
skuto€nostami v konani zo strany sudu a pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia.

10.Podla § 220 ods.2 CSP v odbvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

11.Z cit. ust. vyplyva, Ze sud prvej inStancie je povinny v odbévodneni uviest, ktoré skutoCnosti
(skutkové zistenia) boli dokazovanim, zhodnymi tvrdeniami U¢astnikov alebo inym zak. predpisanym
spbsobom - podfa jeho nazoru - preukazané a ktoré nie, prip. tiez, ktoré z nich su pre rozhodnutie
veci bezvyznamné. Pri kazdej jednotlivej, preukdzanej i nepreukazanej, skuto€nosti (skutkovom zisteni)
musi struéne a jasne uviest, ako k tomuto zaveru dospel, teda z akych dékazov - podfa jeho nazoru
- zaver vyplyva, ako tieto dékazy podla § 191 - 194 CSP hodnotil, a to najma vtedy, ak 3lo o dékazy
protichodné, a pre€o nevyhovel vdetkym navrhom ucastnikov na vykonanie dékazov, pricom svoj vyklad
musi prispdsobit’ konkrétnym okolnostiam prejednavanej veci, najma rozsahu dokazovania, zloZitosti
zistovania skutkového stavu veci, mnozstvu navrhov u€astnikov na vykonanie dékazov a p. a uviest ho
tak, aby jeho zavery o rozhodujucich skuto€nostiach (skutkovych zisteniach) neboli pre nezrozumitelnost
alebo nedostatok dévodov nepreskumatelné. Jednotlivé preukazané skutonosti (skutkové zistenia) je
potrebné premietnut do zaverov o skutkovom stave veci (do tzv. skutkovej vety), ktory struéne a vystizne
vyjadruje skutkovy stav veci (§ 215 CSP) a ktory je rozhodujuci pre pravne posudenie. Posudenim veci
po pravnej stranke treba pritom rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu
vychadzal (preco pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké
maju ucastnici na zaklade zisteného skutkového stavu podfa tychto ust. vo vztahu k predmetu konania
prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta. Prakticky nepreskumatelny je preto rozsudok, v
ktorom nie su vysvetlené pripadné rozpory medzi konkrétnymi dékazmi, na zaklade ktorych sa to ktoré
skutkové zistenie robi. Podla ustalenej sudnej praxe rozhodnutie nie je preskiumatefné predovsetkym v
pripade, Ze z jeho oddvodnenia nevyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni
dbkazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej, resp., ked su pravne zavery v extrémnom
nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej moznej interpretacii odévodnenia
nevyplyvaju.

12.Napadnuty rozsudok zodpoveda poziadavkam vyplyvajucim z § 220 ods.2 CSP a zasadam sudnej
praxe a je preskumatelné a riadne odévodnené.

13.V konani nedoS8lo k Ziadnej takej vade, ktora by mala vplyv na spravnost rozhodnutia a mozno
uzavriet, Ze Zalobcami uplatneny odvolaci dévod nie je dany.

14.Zaverom k uplatnenému odvolaciemu dévodu odvolaci sud dodava, ze rozhodnutie sidu ako organu
verejnej moci nemusi byt totozné s oCakavaniami a predstavami UCastnika konania, ale z hladiska
odévodnenia musi spifiat parametre zakonného rozhodnutia, pri¢om Géastnikovi konania musi dat
odpoved na podstatné otazky a namietky spochybrujuce zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych
a samotného rozhodnutia ovplyviiujucich suvislostiach. (Uznesenie Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn.
ICdo/184/2010).

15.0dvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f) CSP (sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci sidom
prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je



nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a
ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, prifom medzi chybami
skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s §
191 CSP (Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v
ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.) a to
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dobkazov (v usudku medzi porovnavanymi skutoénostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedd tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 191-§ 194 CSP.

16.Z odévodnenia napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva, Ze sud vzal do Gvahy iba skutoCnosti,
ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul ziadnu
skuto€nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové
zistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, €o bolo zistené spésobom vyplyvajucim z § 191 - § 194 CSP.

17.Zalobkyfa uplatnila odvolaci dévod podia § 365 ods.1 pism. h) CSP (rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Pravnym posudenim je ¢innost sudu
prvej inStancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje
zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju u€astnici podla prislusného pravneho predpisu a
nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie), pricom o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal
spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy
stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne
pravne zavery o pravach a povinnostiach ucastnikov konania) a pouzitie spravneho ust. neznamena iba
opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené
posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho
predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o
tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu
konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta.

18.Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne
aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a
povinnostiach stran sporu.

19.K namietkam Zalobkyne uvedenych v odvolani odvolaci sud uvadza, Ze Zalobkyfia nespravne
skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie vidi v tom, Ze rozhodnutie o organizaénej zmene
patri do kompetencie prednostu obvodného uUradu, ktory ma postavenie Statutarneho organu v
pracovnopravnych vztahoch, Ze samotny personalny rozkaz nie je rozhodnutim o organizanej zmene.
Prave vydanim rozhodnutia o organiza¢nej zmene doslo k samotnému zrealizovaniu zmien uvedenych v
personalnom rozkaze, kedZze samotny personalny rozkaz neobsahoval Udaje, na zéklade ktorych by bolo
mozné organizaénu zmenu bez potreby dalSich krokov uskutoCnit. Z uvedeného mozno jednoznaéne
vyvodit, Ze persondlny rozkaz je podkladom na uskuto€nenie organizaénych zmien, nie vS8ak samotnym
rozhodnutim o organizatnej zmene.

20.Uvedena namietka je nespravna a teda nedévodna, lebo jej posudzovani je potrebné vychadzat' zo
z&k. €. 515/2003 Z. z. o krajskych uradoch a obvodnych uradoch v zneni platnom do 30.6.2013.
21.Podla § 2 ods.1 zak. €. 515/2003 Z. z. obvodny urad je miestny organ Statnej spravy, ktory je
preddavkova organizécia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (dalej len "ministerstvo").

22 Podla § 2 ods.2 zak. &. 515/2003 Z. z. obvodny urad riadi a za jeho &innost’ zodpoveda prednosta
obvodného uradu, ktorého vymenuva a odvolava vlada Slovenskej republiky (dalej len "vlidda") na navrh
ministra vnutra Slovenskej republiky.



23.Podla § 2 ods.3 zak. & 515/2003 Z. z. v konani, v ktorom sa rozhoduje o pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych osdb na Usekoch Statnej spravy
v pésobnosti obvodného uradu, rozhoduje prislusny organizaény utvar obvodného uradu.

24 Podla § 2 ods.4 zak. €. 515/2003 Z. z. vnutornu organizaciu obvodného uradu uréuje ministerstvo po
prerokovani s prisluSnymi ustrednymi organmi Statnej spravy.

25.Vychadzajuc z § 2 ods.4 zak. €. 515/2003 Z. z. o vnutornej Strukture a teda aj o organizaénych
zmenach je opravnené rozhodovat’ jedine ministerstvo, ktoré svoju prdvomoc realizovalo personalnym
rozkazom ministra vnutra SR ¢. 460/2010 (€. I. 108). Obvodny urad KoSice - okolie v sulade s
personalnym rozkazom a rozpisom poctu Statnozamestnaneckych miest a pocétu funkénych miest
pri vykone prace vo verejnom zaujme Obvodného uradu KoSice - okolie stanoveného MV SR
listom €. p. SSMP-OS-S 80/2010 vydal rozhodnutie & B/2010/04974 z 27.10.2010 o zniZeni stavu
zamestnancov (€. |. 72), ktoré samo o sebe neméze byt organizaCnou zmenou, kedZe o nej rozhodovat
neméze. Rozhodnutie €. B/2010/04974 z 27.10.2010 o zniZeni stavu zamestnancov sa len realizoval
personalny rozkaz. O skuto¢nosti, Ze organizaéna zmena bola dlhodobo vopred pripravovana, sveddi list
adresovany MV SR z 22.10.2010, ktorym prednosta Obvodného uradu KoSice - okolie Ziada o suhlasné
stanovisko k zmene Organiza&ného poriadku (€. |. 77 - 82), ako aj dévodova sprava k personalnemu
rozkazu (€. I. 138). Je nutné zdbraznit,, Ze personalnemu rozkazu nepredchadzalo Ziadne iné rozhodnutie
a jedine na zaklade neho bola organizatna zmena realizovana. Preto tvrdenie Zalobkyne, Ze rozhodnutie
o personalnom rozkaze nie je rozhodnutim o organizaénej zmene je nespravne, uvedené nevyplyva ani
z konania Obvodného uradu KoSice - okolie, ani z pravnych predpisov a Organiza&ného poriadku (€. I.
127 - 129, €1.1 bod 2, €&l. 2 bod 2). O uvedenom sveddi aj fakt, Ze obvodny urad predklada ministerstvu
len svoje navrhy, o ktorych ministerstvo ako zriadovatel rozhoduje.

26.V suvislosti s ndmietkou Zalobkyne, Ze sud sa zaoberal rozhodnutim €. B/2010/04974 z 27.10.2010
0 zniZzeni stavu zamestnancov, je nutné uviest, Ze robil tak dovodne a to aj s prihliadnutim na stanovisko
uvedené v bode 25.

27.Zalobkyriou opakovane tvrdeny nesulad pri doru¢ovani personalneho rozkazu je nedévodny. V
konani sud jednoznacne zistil, Ze bol 27.10.2010 doru€ovany elektronicky a nasledne v listinnej podobe.
Sud sa k tejto otazke podrobne vyjadril a nalezite sa vysporiadal s fiou v bode 32 rozhodnutia, s ¢im
sa stotozfiuje aj odvolaci sud. Tvrdenie Zalobkyne, Ze personalny rozkaz bol doru¢eny az 29.10.2010
obvodnému Uradu je nelogické a v rozpore s predlozenymi listinnymi dékazmi, ked v rozhodnuti o zniZzeni
stavu zamestnancov z 27.10.2010 sa personalny rozkaz priamo cituje.

28.0 nadbytoCnost zamestnanca ide vtedy, ak zamestnavatel nemd mozZnost zamestnanca dalej
zamestnavat’ pracami dohodnutymi v pracovnej zmluve. Dovody tejto nemozZnosti musia spocivat
v tom, Ze zamestnavatel dalej nepotrebuje prace vykonavané zamestnancom, a to bud vdbec,
alebo v pdvodnom rozsahu. Uvedeny stav mbze byt dany vnuatornymi organizanymi zmenami alebo
znizenim celkového poc&tu zamestnancov. Zdkon umozinuje zamestnavatefovi, aby reguloval pocet
svojich zamestnancov a ich kvalifikacné zloZenie tak, aby zamestnaval len taky pocet zamestnancov
a v takom kvalifikagnom zloZeni, ktoré zodpoveda jeho potrebam. V pripade posudzovania dévodnosti
pouzitia tohto vypovedného dévodu treba vychadzat z obsahu pracovnej zmluvy a posudit, ¢i doslo
u zamestnavatela k takej organizaénej zmene, ktora by robila zamestnanca pre neho nadbytoénym
z hladiska funkcie, na ktord znie pracovna zmluva. O vybere zamestnanca, ktory je nadbytolny,
rozhoduje vyluéne zamestnavatel; sud nie je opravneny v tomto smere rozhodnutie zamestnavatela
preskumavat. Sud vSak skuma, ¢i su splnené ostatné podmienky vymedzujuce tento vypovedny dévod.
| ked sud v konani o Zalobe na urCenie neplatnosti vypovede danej z dévodu podla § 63 ods. 1
pism. b/ Zakonnika prace neskuma platnost rozhodnutia zamestnavatela o organizaénej zmene [také
rozhodnutie nie je pravnym ukonom v zmysle § 34 Obcianskeho zdkonnika (plati tu subsididrna
pbésobnost Obclianskeho zakonnika), ale iba skutoénostou (faktickym ukonom), ktora je hmotnopravnym
predpokladom pre samotny pravny ukon (skonéenie pracovného pomeru)], zaobera sa vSak s nim, ako
jednym z predpokladov, ktoré zakon ustanovuje pre platnost’ vypovede, a to vzhladom na okolnosti,
ktoré tu boli v ase skon&enia pracovného pomeru vypovedou.

29.Podla § 47 pism. b) zak. €. 400/2009 Z. z. o $tatnej sluzbe v zneni platnom do 31.12.2010 sluZzobny
urad mbze dat’ Statnemu zamestnancovi vypoved, ak sa zruSuje alebo zruSilo Stathozamestnanecké
miesto, sluZzobny Urad nema pre Statneho zamestnanca iné vhodné Statnozamestnanecké miesto alebo
Statny zamestnanec nesuhlasi s trvalym prelozenim v sluzobnom urade a nedohodne sa so sluzobnym
uradom inak.

29.Medzi organizanou zmenou a nadbyto¢nostou Zalobkyne existuje pri€inna suvislost, kedze
nasledkom organizaénej zmeny do$lo k zniZeniu podtu zamestnancov. Zalobkyna sa uskutoénenim
organiza¢nej zmeny stala nadbyto¢nou.



30.Podfa § 63 ods.1 pism. b) ZP zamestnavatel m6ze dat zamestnancovi vypoved iba z dovodov, ak sa
zamestnanec stane nadbyto¢ny vzhfadom na pisomné rozhodnutie zamestnavatela alebo prislusného
organu o zmene jeho uloh, technického vybavenia, o zniZeni stavu zamestnancov s ciefom zvysit
efektivnost prace alebo o inych organizaénych zmenach.

31.Podla § 63 ods.2 ZP zamestnavatel méze dat zamestnancovi vypoved, ak nejde o vypoved pre
neuspokojivé plnenie pracovnych uloh, pre menej zavazné poruSenie pracovnej discipliny alebo z
dovodu, pre ktory mozno okamzite zrusit' pracovny pomer, iba vtedy, ak a/ zamestnavatel nema moznost
zamestnanca dalej zamestnavat, a to ani na krati pracovny €as v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako
miesto vykonu prace, b/ zamestnanec nie je ochotny prejst na ind pre neho vhodnu pracu, ktord mu
zamestnavatel ponukol v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace.

32.Predpokladom pouzitia vypovedného dévodu podla § 63 ods.1 pism. b) a zarovefi podmienkou
platnosti vypovede z tohto dévodu je existencia organizaénej zmeny, nadbytoCnost zamestnanca
a priginna slvislost medzi organizadnou zmenou a nadbytoénostou zamestnanca. DalSou
hmotnopravnou podmienkou platnosti skonéenia pracovného pomeru z uvedeného dévodu je splinenie
povinnosti vyplyvajucej pre zamestnavatefa z § 63 ods.2 ZP. Citované ustanovenie stanovuje tzv.
ponukovu povinnost zamestnavatela, ktorej splnenie je hmotnopravnou podmienkou platnosti vypovede
z pracovného pomeru. Ide o povinnost zamestnavatefa urobit zamestnancovi ponuku smerujucu k
uzavretiu dohody o prevedeni na inu pracu. Inou vhodnou pracou sa rozumie praca zodpovedajuca
zdravotnému stavu, schopnostiam a pokial mozno aj kvalifikacii zamestnanca. Jedna sa teda o pracu,
ktoru je zamestnanec vzhfadom na svoj zdravotny stav, schopnosti a kvalifikaciu sposobily vykonavat.
Okrem toho vykon tejto povinnosti zamestnavatela musi byt v sulade so zédsadou vyplyvajucou z ¢l. 2
Zakonnika prace, v zmysle ktorého vykon prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov musi byt v
sulade s dobrymi mravmi a nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat.

33.Vo vztahu k ponukovej povinnosti v konani bolo preukazané, Ze u zalovaného nebolo volné
Statnozamestnanecké miesto a pévodné miesto Zalobkyne bolo po vykonanej organizacnej zmene
zruSené. Vhodnost prace je potrebné posudzovat individualne vzhfadom na kazdého zamestnanca,
ktorému ma byt doru€end vypoved z organizanych dévodov. Volnym pracovnym miestom nie je miesto
uvolnené iba doCasne (na dobu zastupovania iného zamestnanca - materska dovolenka, rodiCovska
dovolenka, dlhodoba praceneschopnost). MoZno uzavriet, Ze Zalovany nemal vhodné volné pracovné
miesto a ani nebolo by spravodlivé od neho poZadovat, aby Zalobkyriu dalej zamestnaval. V konani
bolo preukazané, ze Zalovany nemal pre Zalobkyfu iné vhodné miesto, o sud nélezite oddvodnil v
bode 33, 38 a 39 rozsudku. K uvedenému odvolaci sud dopifa, Ze podmienkou vhodného miesta
je skuto&nost, Ze ide o miesto na dobu neurcitl vychadzajuc R 79/1972, podla ktorého ponuka inej
vhodnej prace sa musi vztahovat i na obdobie po uplynuti vypovednej doby. Tvrdenie, Ze zanikom
jej Statnozamestnaneckého miesta nezanikla jej funkcia a zverena agenda, treba konStatovat, Ze
zruSenim jej sluzobného uradu zaniklo jej miesto a jej agenda bola premiestnena. Uskutonenim
organiza¢nej zmeny doslo k zniZeniu po¢tu zamestnancov a nasledne k zrudeniu pracovného miesta
bez nahrady. Inymi slovami na zéklade organizacnej zmeny sluzobny urad zrusil Stathozamestnanecké
miesto a nevytvoril nové Stathozamestnanecké miesto, lebo cielom organiza¢nej zmeny bolo znizit pocet
Statnozamestnaneckych miest.

34 Neopodstatnena je i odvolacia namietka tykajica sa nedostatku riadneho prerokovania vypovede
odborovym organom v zmysle § 74 ods.1 ZP, resp. § 240 ods.8 ZP.

35.Podla § 74 ods.1 ZP vypoved alebo okamzité skonlenie pracovného pomeru zo strany
zamestnavatefla je zamestnavatel povinny vopred prerokovat so zdstupcami zamestnancoy, inak su
vypoved alebo okamzité skon&enie pracovného pomeru neplatné. Zastupca zamestnancov je povinny
prerokovat' vypoved zo strany zamestnavatela do siedmich pracovnych dni odo dfia doru€enia pisomne;j
Ziadosti zamestnavatefom a okamzité skon€enie pracovného pomeru do dvoch pracovnych dni odo dnia
dorucenia pisomnej Ziadosti zamestnavatefom. Ak v uvedenych lehotach nedéjde k prerokovaniu, plati,
ze k prerokovaniu doslo.

36.Podfa § 240 ods.8 ZP zamestnavatel mdze dat’ Elenovi prislusného odborového organu, Clenovi
zamestnaneckej rady alebo zamestnaneckému dovernikovi vypoved alebo s nimi okamzite skongit
pracovny pomer len s predchadzajucim suhlasom tychto zastupcov zamestnancov. Za predchadzajici
suhlas sa povazuje aj, ak zastupcovia zamestnancov pisomne neodmietli udelit zamestnavatelovi
suhlas do 15 dni odo dia, ked o to zamestnavatel poziadal. Zamestnavatel méze pouzit predchadzajuci
suhlas len v lehote dvoch mesiacov od jeho udelenia.

37.Zo zapisnice zo zasadnutia zavodného vyboru ZO VZOZ pri Obvodnom urade KosSice - okolie
z 28.10.2010 vyplyva, Ze odborova organizacia po prerokovani vypovede a oboznamenim sa s



predloZzenym materidlom zobrala na vedomie rozhodnutie Uradu o zniZzeni po¢tu zamestnancov, ¢im
bolo postupované v zmysle cit. ust., ale aj rozsudku NS SR z 28.9.2006 sp. zn. 1 Cdo 72/2006.

38.V konani bolo preukazané, Ze Zalobkyria bola ¢lenom odborovej organizécie, nie ¢lenom jej organu,
preto postup uréeny v § 240 ods.8 ZP, tak ako to spravne konstatoval aj sud prvej inStancie v bode 53
sa nevyzadoval, s &im sa odvolaci sud plne stotozZriuje.

39.Ak Zalobkyha namietala, Ze nebol spravne obsadeny vybor, lebo nezasadal v zakonnom zloZeni,
odvolaci sud je toho nazoru, Ze akékolvek dokazovanie v tomto smere je nadbyto&né. Zalovany
neméze zodpovedat a ani nezodpoveda za spravnost obsadenia vyboru, lebo nie je v jeho kompetencii
akokolvek zasahovat alebo riadit jeho &innost. Preto, aj keby bolo prejednanie pred nespravne
obsadenym vyborom, nemozno to pripisovat na zodpovednost Zalovaného.

40.Podla § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

41.Podfa § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
42. Zalobkyna nebola v odvolacom konani Uspe$na, preto jej nebolo nepriznané pravo na nahradu trov
odvolacieho konania.

43.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.



Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



