Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 20C/5/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5618200521

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lvana Michalikova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2018:5618200521.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci zalobcu: L.. O. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. A.
XXX, XXX XX U. C., proti zalovanému 1./ M. S. - neznamy vlastnik a zalovanému 2./ A. S. - neznamy
vlastnika, obaja zastupeni: Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova 36, 811 04 Bratislava, o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva prikdzanim veci za ndhradu, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

Il. Zalovanym s a narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu prvej intancie diia 21.02.2018 sa Zalobca doméahal zrugenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva Zalobcu a Zalovanych ako nezndmych vlastnikov k pozemku Parcely reg.
C-KN evidované na katastralnej mape, parcelné &. 2976/126 - orna péda o vymere 327 m2 tak, Ze
sud prikaze celu nehnutelnost do vyluéného vlastnictva Zalobcu a Zalobca bude zaviazany vyplatit
Zalovanym nahradu za spoluvlastnicky podiel, kazdému po 886,17 eur, vychadzajuc zo znaleckého
posudku &. 69/2017 L.. W. A. zo dia 16.05.2017. Zalobu odévodnil tym, Ze je so Zzalovanymi podielovym
spoluvlastnikom uvedeného pozemku. Tento pozemok Zalobca obhospodaruje a uziva, ale skuto€nost,
Ze je pozemok v podielovom spoluvlastnictve so Zalovanymi mu brani ho uzivat pinohodnotne. Zalobca
ma za to, Ze pozemok nie je mozné rozdelit, nakolko vytvara funk&ény celok a rozdelenim by doslo k
zmareniu G&elu vyuZitia nehnutelnosti. Zalobca nema zaujem na zotrvani podielového spoluvlastnictva
so Zzalovanymi a Ziadal o prikdzanie spoluvlastnickych podielov Zalovanych do jeho vylu€ného vlastnictva
za primeranu nahradu uréenu znaleckym posudkom &. 69/2017 L.. W. A..

2. Uznesenim zo diia 13.03.2018, sp. zn. 20C/5/2018-13, sud vyzval Zalovanych, aby sa vyjadrili
k Zalobe a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznavaju, aby uviedli vo vyjadreni rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu, pripojili listiny, na ktoré sa odvolavaju a oznacili dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni. V sudom stanovenej lehote sa Zalovani k Zalobe nevyjadrili.

3. Na prejednanie a rozhodnutie veci sud ur€il pojednavanie a v sulade s § 180 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP“) konal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu, ktory svoju neucast na pojednavani
v€as neospravedinil, pricom doru€enie predvolania na pojednavanie bolo uskutoénené v dostato€nom
gasovom predstihu dfia 23.04.2018, ked pojednavanie bolo nariadené na defi 16.05.2018. Zalobca
zaslal ospravedinenie neucasti na pojednavani a Ziadost o odro€enie pojednavania az po vykonani
pojednavania a to dia 31.05.2018, preto sud na takuto Ziadost nemohol prihliadat. Na pojednavani
pravna zastupkyra spravcu Slovenského pozemkového fondu uviedla, Ze na Okresnom sude Liptovsky
Mikulas prebieha obdobny spor, vedeny pod sp. zn. 6C/4/2018, v ktorom bolo zistené, Zze Zalovany
1./ M. S. zomrel, preto neméze byt Zaloba Uspesna. V konani o zruSenie a vyporiadanie podielového



§po|uvlastm’ctva musia byt stranami sporu vsetci spoluvlastnici, €o v tomto pripade splnené nie je.
Zalovany 1./ mal dediCov, pri€om nie je zname, kto je tymto, resp. kto su tymito dediémi, preto nie je
dany okruh stran sporu.

4. Sud sa v ramci dokazovania oboznamil s listinnymi dokazmi, zaloZzenymi v spise, a to vypisom z listu
vlastnictva €. XXXX pre kat. uz. U. A., znaleckym posudkom €. 69/2017, lustraciou v registri obyvatelov,
pripojenym spisom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 6C/15/2017, ako aj ostatnymi dékazmi
zaloZenymi v spise. Na zaklade uvedenych dékazov sud zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Z vypisu z listu vlastnictva &. XXXX pre kat. uz. U. A. vyplyva, Ze Zalobca a Zalovani su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti - pozemku Parcely reg. C-KN evidované na katastralnej mape, parcelné
€. 2976/126 - orna péda o vymere 327 m2, Zalobca v spoluvlastnickom podiele o velkosti 3/5-iny k
celku a zalovani v spoluvlastnickych podieloch o velkosti 1/5-ina k celku. Zalovani su na liste vlastnictva
uvedeni bez bliz8ej identifikacie, iba uvedenim mena a priezviska. Spravu k spoluvlastnickym podielom
Zalovanych ako neznamych vlastnikov vykonava Slovensky pozemkovy fond, sidlo: Budkova 36, 811
04 Bratislava. Znaleckym posudkom ¢&. 69/2017 L.. W. A. zo dfia 16.05.2017 bola ur€ena vSeobecna
hodnota pozemku vo vyske 2.130 eur.

6. Z pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 6C/15/2017 sud zistil, Ze Zalobca sa
spolo&ne s druhou Zalobkyriou L.. O. G., domahali zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
so zalovanymi. Konanie bolo zastavené z dévodu spatvzatia Zaloby zo strany Zalobcov. V ramci
dokazovania boli v spise zabezpecené listinné ddkazy, a to vypis z pozemnokniznej vlozky &. 587, zapis
smrtného padu po zomrelom A. S., vytah pozostalosti po A. S., inventar po zomrelom A. S. zo dfa
18.04.1931 a zapisnica o pojednavani pozostalosti zo dia 17.12.1931. Po vykonanom dokazovani sud
spor nasledovne pravne posudil:

7. Podla § 6 ods. 5 zakona €. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach (dalej len ,zakon €. 330/1991
Zb."), Slovensky pozemkovy fond a spravca v konani vo veciach pozemkovych uUprav vykonavaju
prava vlastnika nehnutelnosti vo vlastnictve Statu a zastupuju neznamych vlastnikov pozemkov alebo
vlastnikov pozemkov, ktorych miesto pobytu nie je zname.

8. Podla § 34 ods. 3 druha veta zakona ¢. 330/1991 Zb., pozemkovy fond naklada s pozemkami,
ktorych vlastnik nie je znamy okrem pozemkov, ktoré su lesnymi pozemkami, ako aj s podielmi spologne;j
nehnutelnosti, ktorych vlastnik nie je znamy.

9. Podla § 34 ods. 4 zakona €. 330/1991 Zb., na uc&ely spravovania nehnutefnosti podla odseku 3
pozemkovy fond za podmienok ustanovenych osobitnymi predpismi a tymto zdkonom a) prevadza
bezplatne do vlastnictva opravnenych oséb pozemky alebo im poskytne finanéni nahradu, ak im
nemozno podla tychto predpisov vydat povodné pozemky, uzatvara zmluvy o vymene pozemkov s
vlastnikmi, na pozemkoch ktorych je zriadena zahradkova alebo chatova osada, a poskytuje dalSiu
sucinnost’ pri uplatiiovani prav opravnenych oséb; povinnosti pravnickych oséb, ktoré pozemok drzia,
nie su tym dotknuté, b) do schvalenia privatizatného projektu i v sulade s nim, pripadne, ak ide o
pozemky podla nariadenia vlady Slovenskej republiky vydaného podla odseku 3, prenajima nehnutefny
majetok na pofnohospodarske vyuzitie a hospodarenie v lesoch, c) je i€astnikom pozemkovych Gprav
ohladne majetku uvedeného v odseku 3, d) nehnutelnosti vo vlastnictve Statu, ktoré su pravoplatnym
rozhodnutim prislusnych organov Statnej spravy uréené na vystavbu alebo tazbu, prevedie do
vlastnictva fyzickej osoby alebo pravnickej osoby najmenej za cenu zistenu podla cenového predpisu;
za cenu zistenu podla cenového predpisu prevedie spravu tychto nehnutefnosti.

10. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodnd, a preto ju zamietol.
Zalobkyfa oznagila ako Zalovanych neznamych vlastnikov, ktori podia vypisu z listu vlastnictva &.
XXXX pre kat. uz. U. A. nadobudli kazdy z nich svoj spoluvlastnicky podiel titulom &d. 90/1933, D
198/31-5 dedenie, pricom z uvedeného listu vlastnictva zaroven vyplyva, Ze pozemok, ku ktorému
Ziadal zalobca zrusit a vyporiadat podielové spoluvlastnictvo so Zalovanymi, bol pévodne zapisany v
pozemnokniznych vlozkach &. 581 a 595. Ako dalSi titul nadobudnutia su uvedené pozemkové Upravy
ROEP - Z 1837/03. Vzhladom na takto oznagenych Zalovanych M. S. a A. S., sud skumal, &i tieto osoby,
zapisané ako neznami spoluvlastnici na liste vlastnictva €. XXXX, kat. uz. U. A, su skuto¢ne neznami.
Z pozemnokniZznej vloZzky &. 581 a 595, kat. uz. Z.. A. (teraz U. A.) vyplyva, Ze pébvodnym vlastnikom



tam zapisanych pozemkov bol A. S., ktory zomrel ako 52 ro€ny v Svatom Petre diia 29.01.1931. Ako
dedigia po A. S., zomrelom 29.01.1931, boli zisteni pozostala manzelka O. S.,rod. O.,adetiL. S., Z. S.,
O..M.S.,0..A. S, O.. M. S. - maloleté deti porucitela boli v dedi€¢skom konani, vedenom na Okresnom
sude v Liptovskom Hradku pod & D 198/1931 (&d. 90/1933), zastupené matkou, vdovou O. S., rod.
O.. Dedi€skym rozhodnutim nadobudli maloleté deti poru€itela A. S. svoj zdkonny dedi¢sky podiel (v
obidvoch pozemnokniznych vloZkach kazdé z maloletych deti nadobudlo podiel 1/5-inu). Lustraciou v
Registri obyvatefov Slovenskej republiky sud zistil, Ze pod menom M. S. je evidovana osoba, narodena
XX XX XXXX S. U. A, ktora zomrela diia 31.07.1991 (vdovec). Ako rodi€ia su uvedeni A. S., F.. S.
a 0. S, rod. O.. M. S., zomrely 31.07.1991, mal dve deti, M. R. a |. S.. Porovnanim tychto udajov
v registri obyvatelov s vy8Sie oznaCenymi pozemnokniznymi vypismi a dedi¢skym rozhodnutim mal
sud preukazané, Ze M. S., narodeny dfia XX.XX.XXXX, zomrely diia 31.07.1991, je totoZnou osobu
maloletého M. S., ktory bol v dedi¢skom spise D 198/31 vedeny ako 7-ro¢ny syn A. S..

11. Predmetom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva sidom méze byt len cela vec,
ktora je v podielovom spoluvlastnictve vSetkych spoluvlastnikov. VSetci spoluvlastnici su navzajom v
jedinom pravnom pomere, preto je mozné takyto pomer zrusit vyrokom sudu len na zaklade Zaloby, ktora
zahffia vSetkych spoluvlastnikov (rozsudok Najvy3sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo/5/2004).
Slovensky pozemkovy fond ako spravca zastupuje neznamych vlastnikov, pri¢om v sidenom pripade
je neznamym vlastnikom iba Zalovany 2./, A. S.. V jeho pripade neboli v spore zistené iné skuto€nosti
ako tie, ktoré vyplyvaju z listu viastnictva €. XXXX, kat. uz. U. A., a teda, Ze ide o neznameho vlastnika.
Ani lustraciou v registri obyvatelov sa osobu Zalovaného 2./ nepodarilo stotoZnit' tak, aby mal sud
bez pochybnosti preukazané dalsie identifikacné Gdaje Zalovaného 2./. Zalovany 1./ M. S. véak nie je
neznamy vlastnik, pretoZze nepochybne zomrel dfia 31.07.1991. Dedi¢stvo sa sice nadobuda smrtou
porucitela, ale nakolko Zalovany 1./ je stale zapisany ako spoluvlastnik na liste vlastnictva &. XXXX,
kat. uz. U. A., je zrejmé, Ze doteraz v dedi€skom konani po M. S. nebolo potvrdenie nadobudnutie
tohto majetku jeho dediCom. V désledku toho Zalobca neuplatnil narok voci vietkym podielovym
spoluvlastnikom a nakolko predmetom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva sudom
mdbze byt len cela vec, ktora je v podielovom spoluvlastnictve v8etkych spoluvlastnikov, sud zalobu
zamietol.

12. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku v
spojeni s § 257 a 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku. KedZe Zalovani boli v spore Uspesni, narok
na nahradu trov konania vznikol Zalovanym. Nakolko Zalovanym Ziadne trovy nevznikli a Slovensky
pozemkovy fond, ktory zastupoval v sidnom spore Zalovaného 2./ ako neznameho vlastnika, si nahradu
trov konania neuplatnil, sud Zalovanym nérok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



