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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. Toma$ Kusnir, s.r.o. so sidlom Pajstinska 5,
851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanej: K. Q., nar. XX XX.XXXX, 1. XXX, XXX XX 1., za
Ucasti: Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom Nam, Josipa Andric¢a €. 1, 900 25
Chorvatsky Grob, ICO: 42 264 154, zast. JUDr. Jozef Kemp, advokat, Nam. Josipa Andri¢a 1, 900 25
Chorvatsky Grob, ICO: 42 185 726, o zaplatenie 3.537,99 Eur s prisl., odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k. 4C/480/2013-110 zo dfa 11.04.2017 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie Zalobu Zalobcu zamietol. Dal$im vyrokom Zalovanej
nahradu trov konania nepriznal. Poslednym vyrokom Ob¢&ianskemu zdruZeniu Slovenskych spotrebitefov
AZ priznal proti Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil sud prvej indtancie ust.§ 497 Obchodného zakonnika, ust.§ 3
ods.3 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa u&inného od 01.07.2007, ust.§ 52 ods.1,2, 3 a
4, § 530ds.1,2,3,5, § 54 ods.1,2, § 39 Obcianskeho zdkonnika, zaroven ust.§ 2 pism.a/, § 3 ods.1,2,
§ 4 0ods.1,2, 3 a 4 zadkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, zarover ust.§ 107 ods.1,2,3
Obcianskeho zakonnika, § 48 ods.1,2 Obclianskeho zakonnika, § 5 zdkona &. 258/2001 Z.z.

3. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej instancie za nepochybne preukazané, Ze povodny Zalobca
a Zalovana uzavreli diia 10.06.2009 zmluvu o poskytnuti UCelovej pdziCky. Predmetom ktorej bolo
poskytnutie p6ziCky Zalovanej. KedZe zalovana neplnila svoju povinnost zo zmluvy splacat poskytnutu
pbZicku, povodny Zalobca dfia 19.12.2010 ,vypovedal“ zmluvu a vyzval Zalovanu na zaplatenie diZnej
sumy. Sud mal za preukazané, Ze zalovanej bol jednorazovo poskytnutd pézicka, teda vylerpala
finanéné prostriedky v celkovej sume 3868,98 eur a dalej je nesporné, Ze Zalovana v prospech
Zalobcu nasledne jednotlivymi splatkami uhradila sumu 1700,95 eur, ako to vyplyva aj z predlozeného

splatkového kalendara.

4. VedlajSi u€astnik (teraz Zdruzenie) v pisomnom podani zo diia 10. 07. 2014 namietal premianie a
Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut' a to z dévodu uplynutia dvojro&nej preml€acej doby, nakolko
prvy raz mohol Zalobca vykonat svoje pravo a vymahat Zalovanu sumu v def nasledujuci po dni, kedy

Zalobca odstupil od Zmluvy o p&Zzicke.



5. Vzhladom na vznesenu namietku premi€ania ako aj zavery Krajského sudu PreSov, sud opatovne
preskumal zmluvou o poskytnuti Ucelovej pézicky, doruéenkou zo dfia 23.12.2010, vypovedanim zmluvy
zo diia 19.12.2010, v8eobecnymi obchodnymi podmienkami, prehlfadom splatok a uhrad, zmluvou o
postupeni pohladavok zo diia 04.12.2013 a s prisluSnymi prilohami, pisomnym vyjadrenim pravneho
zastupcu vedlajSieho ulastnika zo dha 10.07.2014, ktoré doSlo sudu dria 16.07.2014, pisomnym
podanim pravneho zastupcu Zalobcu, ktoré do$lo studu dna 28.08.2014 spolu s prilohami a vypovedou
Zalovane;.

6. Listom zo diia 19.12.2010 s oznagenim ako vypovedanie zmluvy Zalobca v sulade so zakonom o
spotrebitelskych uveroch a VSeobecnych obchodnych podmienok vypovedal zmluvu ku diu 19.12.2010.
Zaroven Zalovanu vyzval na uhradenie celkového dlhu vo vyske 3.220,01 Eur v lehote 5 dni od dorugenia
vypovedania. Podla postovej doruéenky oznamenie o vypovedani zmluvy si prevzala zalovana dna
23.12.2010.

7.V zmysle VSeobecnych obchodnych podmienok ¢l. 13 (13. 02.), Klient ako aj Spolocnost je opravnena
Zmluvu kedykolvek vypovedat bez uvedenia dévodu. UCinky vypovede nastavaju az okamihom vzniku
skuto&nosti.

8.V danom pripade listom zo diia 19/12/2010 zalobca uviedol, Ze zmluvu ,, vypoveda“. Vo V8eobecnych
obchodnych podmienkach a to v €asti 13. Skon€enie zmluvy je taktiez uvedené, Ze Klient ako aj
Spoloc¢nost je opravnena Zmluvu kedykolvek vypovedat bez uvedenia dévodu.

9. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud preskumal obsah prejavu vole Zalobcu s tym, Ze dospel k zaveru,
Ze aj napriek nespravnemu vyrazovému prostriedku, ktory pouzil v liste zo dha 19/12/2010, prejavil
vblu odstupit od zmluvy. V pripade ak by si strany v zmluve dojednali moznost odstupenia, spravidla si
dojednaju aj pravne nasledky, ktoré odstupenie vyvola. Takato dohoda by mala prednost pred zakonom
(ustanovenie § 48 OZ ma dispozitivhu povahu). Pokial tak neurobili ako v danom pripade, nastavaju
pravne nasledky, ktoré vyplyvaju zo zakona. Pravnym nasledkom odstupenia od zmluvy je ze zmluva
sa ru8i od samého zaciatku (ex tunc). Zmluva o p&Zzi¢ke &. 5002654 bola jednostrannym prejavom véle
Zalobcu (spolo¢nosti) zrusena. Predmetny prejav vble taktieZz obsahoval presnu Ciastku nezaplatenej

pbzi¢ky, urokov z omeskania ako aj zmluvnych pokut bez vypovednej lehoty, preto sud mal v danom
pripade za to, Ze Zalovanej (ako klientke) bolo zaslané odstupenie od zmluvy.

10. V predmetnom konani doslo k bezdévodnému obohateniu Zalovanej, nakolko Zalovana ziskala
majetkovy prospech plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol. Ide o jednu zo Styroch foriem
bezdbévodného obohatenia. Pravnym dévodom je zmluva o pézZicke & 5002654 uzavretd medzi
Zalobcom a Zalovanym driia 10. 06. 2009. Teda majetkovy prospech odporcu tu bol ziskany z pravneho
dovodu, ktory tu spodiatku existoval, ale dodatoéne odpadol.

11. Sud vzhfadom na vys8ie uvedené [nal za to, Ze Zalovana prevzala list dha 23. 12. 2010, teda do 28.
12. 2010 mala diznu Ciastku uhradit. Zaloba bola podana dia 18. 07. 2013, teda po uplynuti 2- ro¢nej
premliCacej lehote na vydanie bezdévodného obohatenia a preto sud Zalobu Zalobcu zamietol.

12. Vyrok o trovach konania odévodnil ust.§ 255 ods.1,2, § 256 ods.1 a § 262 ods.1Civilného sporového
poriadku (dalej len ,,C.s.p.“). V danom pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 3.163,51 Eur
s prisluSenstvom. Sud Zalobu Zalobcu zamietol a preto Uspech Zalovanej predstavoval 100 %. Nakofko
Zalovana na pojednavani uviedla, Ze trovy konania si neuplatfiuje sud Zalovanej nahradu trov konania
nepriznal.V tejto suvislosti sud povazuje za potrebné poukazat aj na ¢lanok 17 C.s.p., kde je stanoveny
princip hospodarnosti konania, ako aj postup sudu bez zbyto&ného a neprimeraného zatazovania stran
sporu. Nakolko sa zalovana zriekla prava na nahradu trov konania, sud rozhodol uz v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i, Ze Zalovanej ndhradu trov konania nepriznal.

13. Co sa tyka osobitného subjektu konania, ktory vystupoval na strane Zalovaného, jeho narok na
nahradu trov konania sa odvija od Uspechu, resp. neuspechu ucastnika, na strane ktorého v konani
vystupuje. V suvislosti s u€innost'ou nového civilného procesného kddexu, zak. €.160/2015 Z. z. (dalej
len C.s.p.), po¢nuc diiom 01.07.2016, Institut osobitného subjektu konania podla § 95 CSP, zodpoveda
pbvodnej pravnej Uprave institutu vedfajSieho u&astnika podla § 93 ods. 2 O.s.p. Spotrebitelské



zdruZenia vystupuju v zmysle § 93 ods. 2 O.s.p., u€inného do 30.06.2016, v procesnom postaveni
vedfajSieho u€astnika. Pocnuc diiom 01.07.2016, spotrebitelské zdruZenia vystupuju v prebiehajucich
sudnych konaniach, v sulade s § 95 CSP nadalej, uz pod novym procesnym ozna¢enim, osobitny subjekt
konania. Vzhladom na vy3Sie uvedené, sud Obcianskemu zdruzeniu slovenskych poistovatefov AZ,
priznal narok na nahradu trov v rozsahu 100%, nakolko zalovana bola UspeSna v plnom rozsahu.

14. Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie zalobca. Namietal nespravne pravne posudenie veci v
otazke preml€ania. Poukazal na skuto¢nost, Ze listom zo dfia 19.12.2010 pravny predchodca Zalobcu
vypovedal zmluvu a vyzval Zalovaného k Ghrade diznej sumy do 5 dni od jej doruéenia. Zalovany prevzal
vypoved dnia 30.09.2011. Patdrnova lehota uplynula diia 05.10.2011, priCom dfiom nasledujucim, teda
06.10.2011 doSlo k splatnosti celej diznej sumy. Zaroven je od tohto datumu potrebné posudzovat
zaciatok plynutia premliCacej doby. Nasledne treba prijat zaver, Ze ku dfiu podania Zzaloby dfia 18.07.2013
uplatneny narok nemozno povazovat za preml€any. Nemozno suhlasit s posudenim vypovede ako
odstupenia od zmluvy, kedZe ide o dva rézne instituty, s ktorymi zakon spaja rozne nasledky. Nie je dévod
prekvalifikovat predmetné vypovede na odstupenie od zmluvy. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu
v PreSove, sp. zn. 17C0/30/2015 a 5Co/118/2016. Zalobca uviedol, Ze rozhodnutie stdu prvej instancie
a rovnako aj rozhodnutie odvolacieho sudu, ktory rozhodoval o odvolani a vratil vec sudu prvej indtancie
na dalSie konanie, su nepresvedCivé a nedostatoéne oddévodnené. Z predmetnych rozhodnuti nie je
zrejmé, pre€o sud podaniu, ktoré urcite ani podla umyslu veritela nema byt povaZované za odstupenie
od zmluvy, prisudil u€inky odstupenia. Na uvedeny postup nie je Ziaden dévod a tak ako uz bolo uvedené,
predmetné rozhodnutie nie je nijako pravne zdévodnené. Rovnako treba poukézat na skutocnost, Ze
medzi zmluvnymi stranami nebola moznost’ odstupenia od zmluvy zo strany veritefa ani dohodnuta.
Zalobca povazuje rozhodnutie sudu za $ikanézny vykon prava. Pokial sa sud nestotozriuje s posudenim
predmetného podania ako vypovede a ma za to, Ze neboli dodrZzané v3etky podmienky, mohol prijat
zaver, Ze zmluva nebola pred€asne ukonena a k jej ukonéeniu doslo az riadnym dobehnutim splatnosti
vSetkych splatok a nasledne priznat’ Zalobcovi sumu nepremi&anych splatok v zmysle ustanovenia §
103 Obgianskeho zakonnika. Zalobca sa nestotoZfuje ani s rozhodnutim stdu o trovach konania, kedy
sud v rozpore s ust. § 255 ods. 1 C.s.p.priznal zdruZeniu pravo na nahradu trov konania. Poukazal na
to, Ze podla ust. § 60 C.s.p. stranami su Zalobca a Zalovany. Zarover citoval znenie ust.§ 95 ods.1,
§ 470 ods.1,2 a § 474 C.s.p. Ust. 255 ods.1 C.s.p. jednoznaéne vymedzuje, Ze sud prizna narok na
nahradu trov konania podla pomeru uspechu vo veci len stranam sporu. Ustanovenia C.s.p. nedovoluju
sudu, aby pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania v konaniach, ktoré boli za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti C.s.p.aplikoval iny reZzim nez ten, ktory ie upraveny v ustanoveniach § 251 - §
264 C.s.p. Zdruzenie nebolo v sudenom pripade stranou sporu a preto v zmysle ustanovenia § 255 ods.
1 C.s.p. nema narok na nahradu trov konania, nakol'ko tento sud prizna len strane sporu, t.j. Zalovanému
a zalobcovi a to bez ohladu na to, kedy zdruZenie vstupilo do konania. Zalobca ma za to, Ze priznanie
nahrady trov konania nemozno podloZit' ani ustanovenim § 470 ods. 2 C.s.p., ktoré sa tyka len u€astnikov
ukonov vykonanych pred drfiom ucinnosti C.s.p., av8ak vObec nepojednava o trovach konania, ani sa
ich nijakym spdsobom nedotyka. Preto Zalobca zastava nézor, Ze sud svoje rozhodnutie, ktorym priznal
pravo na nahradu trov konania nema ani ako pravne zddvodnit' a opriet o prislusné zakonne ustanovenia.
Z tohto hladiska sa nasledne rozhodnutie sudu javi ako nepreskumatefné a zmato¢né v rozpore so
su€asnou pravnou upravou. Preto navrhol rozsudok podla ust.§ 388 C.s.p. zmenit tak, Ze sa vyhovie
Zalobe, resp. podla ustanovenia § 389 ods. 1 C.s.p. zrusit' a vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Zaroven si vycislil trovy odvolacieho konania vo vyske 345,51 Eur za
podanie odvolania.

15. Odvolanie bolo zaslané na vyjadrenie Zzalovanej i pravnemu zastupcovi ZdruZenia.

16. Zalovana sa k odvolaniu vyjadrila tak, Ze nesuhlasi s odvolanim Zalobcu, nakolko sud rozhodol v
jej prospech, tak ako aj €o sa tyka premi€ania rozsahu 2 rokov. S rozhodnutim sa stotoZfiuje, nakofko
je v hmotnej nidzi a nie je zamestnana.

17. Viyjadrenie Zalovanej bolo zaslané na vyjadrenie Zalobcovi i zastupcovi ZdruZzenia. Dal$ie vyjadrenia
v8ak do spisu predlozené neboli.

18. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote § 362 ods.1 C.s.p.) opravnenou osobou (§ 359 C.s.p.) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 C.s.p.) preskimal rozhodnutie spolu s konanim, ktoré mu



predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust.§ 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§
385 C.s.p. a contrario) s tym, Ze miesto a &as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli a webovej
stranke Krajského sudu v PreSove dria 10.05.2018 a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

19. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie v predmetnej veci v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy
stav a zo zistenej skutocnosti vyvodil aj spravne pravne zavery. Ani v priebehu odvolacieho konania sa
na uvedenom ni¢ nezmenilo. Odvolaci sud si osvojil odévodnenie rozhodnutia sudu prvej instancie, na
ktoré v plnom rozsahu v zmysle ust. § 387 ods. 2 C.s.p. poukazuje.

20. Z obsahu spisu vyplyva, Ze uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dria 30.04.2014 ¢.k.
4C 480/2013-40 sud pripustil zmenu u¢astnikov konania a to tak, Ze do konania namiesto doterajSieho
Zalobcu Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 KeZmarok, ICO: 35 923 130,
vstlpil ako novy Zalobca EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803.
Preto je aktivne legitimovany novy Zalobca na zaklade postupenia pohladavky.

21. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou ako klientom doSlo dia 10.06.2009 k uzavretiu
zmluvy o poskytnuti ugelovej pozicky - Sanca &. 5002664, na zaklade ktorej bola Zalovanej schvalena
pézicka vo vyske 3.868,98 Eur ktoru sa Zalovana zaviazala splacat v mesacnych splatkach po
141,63 Eur a to v 38-mesacnych splatkach pricom dohodnuta urokova sadzba predstavovala 23,98 %
rocne. Ro¢na percentualna miera nakladov bola stanovena na 23,98 % a priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov vo vySke 23,98 %. Celkova suma p6zicky predstavovala sumu 5.381,94
Eur. Pri kolénke kone€na splatnost je uvedené 38 mesiacov. Listom zo dfia 19.12.2010 s oznadenim
ako vypovedanie zmluvy Zalobca v sulade so zakonom o spotrebitefskych Uveroch a VSeobecnych
obchodnych podmienok vypovedal zmluvu ku driu 19.12.2010. Zaroven Zalovanu vyzval na uhradenie
celkového dlhu vo vy8ke 3.220,01 Eur v lehote 5 dni od doru€enia vypovedania. Podla postovej
doru¢enky oznamenie o vypovedani zmluvy si prevzala Zalovana dia 23.12.2010.

22. Zalobca namieta, Ze listom zo dfia 19.12.2010 pravny predchodca Zalobcu vypovedal zmluvu a
vyzval Zalovaného k Uhrade dlznej sumy do 5 dni od jej dorugenia. Zalovany mal prevziat vypoved
dria 30.09.2009. Uvedené vak nezodpoveda skutodnosti. Zalovana si prevzala list zo diia 19.12.2013
dna 23.12.2010 a nie az 30.09.2011. Preto jej 5-dfiova lehota uplynula diia 28.12.2010, ked mala diznu
Ciastku uhradit. Odvolacia namietka zalobcu v tomto smere nie je dévodna.

23. Krajsky sud v PreSove uz z uzneseni €.k. 5C0/407/2015-95 zo dfia 29.11.2016 konstatoval ¢o do
napadnutej €asti, Ze ide o jednostranny adresny pravny ukon Zalobcu, ktorym prejavil volu okamZite,
t.j. bez poskytnutia vypovednej lehoty (do 5 dni) ukongit zmluvny vztah so Zalovanou. Odvolaci sud
zotrvava na svojom pravnom zavere, Ze tento jednostranny pravny ukon Zalobcu zo diia 19.12.2010
(v listine je chybe 12.19) ma v3etky zakonné néleZitosti odstupenia od zmluvy, a preto niet pochyb
o tom, Ze zo strany pravneho predchodcu Zalobcu doslo k vyuZitiu indtitutu odstupenia od zmluvy.
Takyto zaver plati bez ohfadu na to, Ze pravny predchodca Zalobcu pouZil terminologicky v ¢lanku 13 v
bode 13.2 vS§eobecnych obchodnych podmienok Gverovej zmluvy nespravny pojem vypovedanie zmluvy.
Zalobca pristlpil k tomuto pravnemu kroku z dévodu, Ze Zalovana porusila svoju zakonn( povinnost
splacat’ poskytnuty aver riadne a v€as. Takéto spravanie sa Zalovanej ako zmluvnej strany je v zmysle
ust.§ 5 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch legitimnym dévodom na odstupenie od
zmluvy. K odvolacej ndmietke Zalobcu odvolaci sud znova zdérazriuje, tak ako to uz uviedol v pdvodnom
zruSujucom uzneseni, Zze za odstupenie od zmluvy povazuje podanie zo dha 19.12.2010 z dévodu,
Ze pravny zastupca Zalobcu neuviedol Ziadnu vypovednu dobu, o je pre vypoved ako jednostranny
pravny ukon charakteristické. Zaroven z listiny oznaCenej ako vypovedanie zmluvy presne vyplyva o
aku Ciastku sa jednd. I8lo o Ciastku 3.163,51 Eur. Pri odstupeni od zmluvy veritel poskytujuci diZnikovi
pbdzicku presne vycisluje Ciastku, ktoru ma dIznik vratit, zaroven uvadza lehotu, do akej je potrebné
plnit. Pravny predchodca Zalobcu Ziadal vratit finanéné prostriedky vo vyske 3.163,51 Eur a zaroven
denny urok z omeskania vo vySke 0,05 % odo dfia vypovedania az do zaplatenia do 5 dni od doru¢enia
tohto vypovedania. Podla nazoru odvolacieho sudu sa jedna jednoznacne o jednostranny pravny ukon
- odstupenie od zmluvy. Sud prvej inStancie spravne ustalil (bod 44 rozsudku), ze po preskumani
obsahu prejavu vble pravneho predchodcu Zalobcu mozno dospiet k zaveru, Ze aj napriek nespravnemu
vyrazovému prostriedku, ktory pouzil v liste zo diia 19.12.2010 prejavil vélu odstupit od zmluvy. V
pripade, ak si strany v zmluve dojednali mozZnost odstupenia, spravidla si dojednaju pravne nasledky,
ktoré odstupenie vyvola. Takato dohoda by mala skuto&ne prednost pred zakonom, teda pred ust.§ 48



Obcgianskeho zakonnika, ktoré ma dispozitivhu povahu. Pokial viak u€astnici zmluvy tak neurobili, ako
to bolo v danom pripade, nastavaju pravne nasledky, ktoré vyplyvaju zo zadkona. Pravnym nasledkom
odstupenia od zmluvy je, Ze zmluva sa rusi od samého zaciatku (ex tunc). Zmluva o pézicke €. 5002654
bola jednostrannym prejavom vole pravneho predchodcu Zalobcu zruSena. Sud prvej indtancie spravne
pravne posudil, Ze nasledne nastava v pravnych vztahoch rovnaky pravny stav ako keby k zmluve vébec
nebolo doslo. Od zaciatku sa obnovuju ich prava a povinnosti v tej podobe, v akej mali k predmetu
zmluvy pred uzavretim zmluvy. Ak bolo na zaklade takto zruSenej zmluvy plnené, ide o bezdbévodné
obohatenie ziskané plnenim bez pravneho dévodu podla ust.§ 451 ods.2 Obcianskeho zakonnika
a kazdy z ucastnikov zmluvy je povinny vratit druhému vsetko ¢o podla nej dostal podfa ust.§ 457
Obcgianskeho zakonnika.

24. Sud prvej indtancie nasledne spravne aplikoval ust.§ 107 Obc&ianskeho zakonnika, ked akceptoval
namietku premléania s tym, Ze Zalovana mala do 28.12.2010 dizna &iastku uhradit. Zaloba bola podana
dria 18.07.2013, teda po uplynuti 2-ro€nej premi¢acej lehoty na vydanie bezdévodného obohatenia.
Preto bolo namieste Zalobu zamietnut'.

25. Civilny sporovy poriadok upravil institut vedlajSieho uc€astnictva odliSne ako do 30.06.2016 platny
Obgiansky sudny poriadok (dalej O.s.p.). Podla O.s.p. vedlaj§im u€astnikom mohla byt aj pravnicka
osoba, ktorej premetom ¢&innosti bola ochrana prav podla osobitného predpisu, teda napr. ob&ianske
zdruZenia na ochranu spotrebitefa. Civilny sporovy poriadok v8ak tento institut nielen pomenoval inak,
nazval ho intervenciou, ale stanovil, Ze intervenientom mézZe byt len ten, kto ma pravny zaujem
na vysledku konania. Kritérium pravneho zaujmu na vysledku konania je tradicnym a osved&enym
kritériom intervencie v spore, preto zostalo normativne zachované. Pravny zaujem intervenienta na
vysledku sporu znamena pravny zaujem na vitazstve strany, popri ktorej sa na konani zuc¢astriuje,
teda Zalobcu alebo Zalovaného. Danost’ pravneho zdujmu intervenienta na vysledku sporu vychadza
z hmotného prava. Judikatura zadefinovala, Ze pravny zaujem na vysledku sporu medzi stranami ma
ten, ktorého pravne postavenie bude priaznivo alebo nepriaznivo ovplyvnené rozsudkom vydanym v
danom spore(uznesenie NajvysSieho sudu SR z 18. augusta 2010, sp. zn. 6S20/119/2010). Vo velkom
mnozstve pripadov su intervenientmi poistovne, s ktorymi ma strana sporu uzavretd poistnd zmluvu.

26. Vzhladom na tato skuto€nost odvolaci sud dospel k tomu zaveru, zZe Gucinnostou Civilného sporového
poriadku (01.07.2016) zaniklo vedfajSie uCastnictvo obcianskeho zdruzenia, pretoZe toto obcianske
zdruZenie nesplfia zakonom stanovené poZiadavky na intervenienta a to pravny zaujem na vysledku
konania.

27.Podla ust. §470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

28. Odvolaci sud v zmysle ust. § 470 ods. 2 CSP ma za to, Ze ak raz vznikli na z&klade ukonov
vedlajSieho uc€astnika (Zdruzenia) urobenych podla Obc&ianskeho sudneho poriadku v konani nejaké
u€inky napr. narok na trovy konania za uz vykonané ukony, musia mu zostat' tieto naroky zachované a
nemdzu mu zaniknut ucinnostou Civilného sporového poriadku.

29. Tak ako bolo uvedené vy3Sie, jedna sa o spotrebitelsku vec. Podanim doru¢enym Okresnému sudu
Vranov nad Toplou dna 06.06.2014 (¢€.l. 43) oznamilo Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov
AZ (ZdruZenie) vstup do konania ako vedfajSi ucastnik na strane Zalovanej a to podla § 93 ods.2
O.s.p. ako pravnicka osoba ktorej predmetom &innosti je ochrana prav spotrebitefa. Podanim doruéenym
Okresnému sudu Vranov nad Toplfou dna 16.07.2014 zo dfia 10.07.2014 (€.l. 45 spisu) namietalo
ZdruZenie preml¢anie a ziadalo v celom rozsahu Zalobu zamietnut’ a to z dévodu uplynutia 2-ro¢nej
premli€acej doby, nakolko prvy raz mohol Zalobca vykonat svoje pravo a vymahat Zalovanu sumu v den
nasledujuci po dni, ked Zalobca odstupil od zmluvy o pézicke.

30. Podla ust. § 93 ods. 1 O.s.p., sa ako vedlajsi u€astnik mdze sa popri navrhovatefovi(Zalobcovi) alebo
odporcovi (Zalovanom) zu&astnit konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o
konanie o rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.



31. Podla ust. § 93 ods. 2 O.s.p., ako vedlajsi u€astnik sa mbéze popri navrhovatelovi (Zalobcovi)alebo
odporcovi (Zalovanom) zu&astnit' konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana
prav podla osobitného predpisu. Toto ustanovenie, zavedené do Obcianskeho sudneho poriadku s
ucinnostou od 15. 10. 2008, dava moznost, aby v pripade tzv. spotrebitelskych sporov vstupila do
konania ako vedlajsi u€astnik takéa pravnicka osoba, ktorej predmetom €&innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu, za ktory sa podfa poznamky 10a uvedenej v tomto ustanoveni, povazuje aj zakon
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov. Takymto zdruZenim je v zmysle jeho stanov i ob¢ianske zdruZenie, registrované
Ministerstvom vnutra SR v registri ob&ianskych zdruZeni, s oblastou €innosti: spotrebitel'ské.

32. Podfla ust. § 93 ods. 4 O.s.p., v konani ma vedlajsi uastnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik.
Kona vsak iba sdm za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom uc&astnika, ktorého v konani podporuje,
posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

33. Podla ust. § 24 O.s.p. u€astnik sa mbze dat’ v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli.
34. Podla ust. § 25 ods. | O.s.p. ako zastupcu si u€astnik méze vzdy zvolit advokata.

35. Z citovanych ustanoveni jednoznalne vyplyva, Ze vzhladom na spotrebitelsky charakter
sporu malo ZdruZenie opravnenie vystupovat v tomto konani ako vedlajSi Ucastnik na strane
Zalovaného(spotrebitela), pri€om nemusi preukazovat pravny zaujem na jeho vysledku, pretoze
moznost aby vystupoval ako vedlajsi ucastnik na strane Zalovaného (spotrebitela) mu dava priamo
Specialna zakonna uprava uvedena v citovanom ustanoveni § 93 ods. 2 O.s.p. KedZe ustanovenie
§ 93 ods. 4 O.s.p. vyslovne upravuje, Zze vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti
ako ucastnik, z toho mozno vyvodit' len jeden zaver a to, Ze vedlaj8i uCastnik ma (rovnako ako
hlavny u€astnik) jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi, ¢o je zakladné Ustavné pravo (¢lanok 47
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ktoré sa v ramci civilného stdneho konania realizuje moznostou
zabezpecdit si kvalifikované pravne zastupenie splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom, a teda
ma i pravo na nahradu trov konania, kam podla ustanovenia § 137 ods. 1 O.s.p. patri i nahrada trov
pravneho zastupenia. VedlajSiemu u€astnikovi mbze byt priznana nahrada trov konania len v pripade,
ak pravo na nahradu trov konania vznikne tej strane sporu (u€astnikovi), na strane ktorého v konani
vystupoval. Ak teda vzniklo pravo na nahradu trov konania Zalovanej, vzniklo pravo na nahradu trov
konania aj ZdruZeniu. ZdruZenie si toto pravo aj uplatnilo, trovy konania si vy€islilo a sud prvej inStancie
mu trovy priznal. Ide o uelne vynaloZené trovy, pretoZe zdruZenie sa zmysluplne vyjadrilo k Zalobe.
Patri mu preto narok na nahradu trov v rozsahu 100 %, pretoze zalovana bola v plnom rozsahu uspesna
vo veci. Na tom ni¢ nemeni ani skuto€nost, Ze Zalovana na pojednavani uviedla, Ze trovy konania si
neuplatfiuje a sud prvej instancie jej tieto trovy nepriznal.

36. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie postupom podla ust.§ 387 ods.1,2 C.s.p. ako vecne
spravny potvrdil.

37. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust.§ 396 ods.1 C.s.p. v spojeni s ust.§
255 0ds.1,2 C.s.p. Uspesnej Zalovanej by patrila nahrada trov odvolacieho konania a neuspesny Zalobca
na nahradu trov odvolacieho konania nema pravo. Uspesnej Zalovanej véak Ziadne trovy odvolacieho
konania z obsahu spisu nevyplyvaju, ani si tieto neuplatnila. Preto odvolaci sud vyslovil, Ze stranam
sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

38. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



