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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresného sudu Namestovo, samosudkyrnou Mgr. Danielou Pilar¢ikovou na verejnom zasadnuti dna 17.
05. 2018 v trestnej veci proti obv. C. D., nar. XX. XX. XXXX v U., pre pre¢in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, po schvaleni navrhu dohody o vine a treste podane;j
prokuratorom Okresnej prokuratdry v Namestove, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku schvaluje dohodu o vine a treste uzavretd medzi obvinenym a
prokuratorom drfia 26. 03. 2018 v nasledovnom zneni:

Obvineny C. D., nar. XX.XX.XXXX v U., trvale bytom G., N., €. XXX, Zenaty, nezamestnany,
je vinny,ze

napriek tomu, Ze minimalne od 07. 10. 2016, bol oboznameny svojou matkou G. D., nar. XX. XX.
XXXX, o tom ze ma nastupit na vykon trestu odfiatia slobody, v zmysle pisomnej vyzvy Okresného sudu
Namestovo, sp. zn. 4T/260/2008 zo dia 29. 09. 2016, ktord matka prevzala na zaklade splnomocnenia
dria 04. 10. 2016, na nastupenie do vykonu trestu s terminom ihned v ¢ase od 08.00 hod. do 14.00
hod., do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody v Ziline, v zmysle pisomnej vyzvy Okresného sutdu
Namestovo, sp. zn. 6T/102/2012 zo diia 29. 09. 2016, ktord matka prevzala na zaklade splnomocnenia
dna 06. 10. 2016 na nastupenie do vykonu trestu s terminom ihned v ¢ase od 08.00 hod. do 14.00
hod., do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody v Ziline a v zmysle pisomnej vyzvy Okresného sudu
Namestovo, sp. zn. 6T/146/2013 zo dia 29. 09. 2016, ktord matka prevzala na zaklade splnomocnenia
dria 06. 10. 2016, na nastupenie do vykonu trestu s terminom ihned v ¢ase od 08.00 hod. do 14.00 hod.,
do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody v Ziline, na tieto vyzvy sudu nereagoval a bez zavazného
doévodu nenastupil vykon trestu odfatia slobody v lehote stanovenej sidom,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v
lehote stanovenej sudom,

¢imspachal

precin marenie vykonu Uradného rozhodnutia v zmysle § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona.



Za to sa odsudzuie:

Podla § 348 ods. 1 Tr. zékona, § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. m/ Tr. zékona, § 38 ods. 2 Tr. zakona,
na trest odfatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, § 51 ods.1 Tr. zdkona vykon trestu odhatia slobody podmien
efne odklad aa uklada obvinenému probaény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona sud urcuje obvinenému skiudobnu dobu v trvani 24 (dvadsat$tyri) mesiacov.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. j/ Tr. zakona obvinenému uklada povin n o s t zamestnat sa v skiSobne;j
dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

Podla § 51 ods. 5 Tr. zakona obvinenému uréuje p o vin n o s t strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu
probaénym a mediaCnym uradnikom.

odovodnenie:

Dna 28. 03. 2018 podal prokurator Okresnej prokuratiry Namestovo v trestnej veci obv. C. D. navrh na
schvalenie dohody o vine a treste.

Po preskumani navrhu a spisového materialu samosudkyfia ur€ila termin verejného zasadnutia,
predvolala obvineného a upovedomila o termine prokuratora.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratdry Namestovo, bol
obvineny pouceny o svojich pravach a na otazky samosudkyne uvedené v ustanoveni § -u 333 ods. 3
pism. a/ az j/ zhodne odpovedal:

a/ Ci rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

b/ Ci suhlasi, aby jeho trestna vec bola prejednana touto skratenou formou, &im sa vzdava
prava na verejny sudny proces,
odpoved obvineného: Ano

c/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obvineného: Ano

d/ Ci bol ako obvineny pougeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola
dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe
obhajoby,

odpoved obvineného: Ano

e/ Ci rozumel podstate ’konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

f/ Ci rozumel pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,
odpoved obvineného: Ano

g/ Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny &in, jemu
kladeny za vinu, )
odpoved obvineného: Ano

h/ Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine
a treste kvalifikuje ako urcity trestny Cin,
odpoved obvineného: Ano



i/ Ci suhlasi s navrhovanym trestom, prijima trest a v stanovenych lehotach sa podriadi
vykonu trestu, )
odpoved obvineného: Ano

j/ Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory
nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat

odvolanie,

odpoved obvineného: Ano.

Nakolko obvineny odpovedal na vSetky otazky "Ano", mohol sid rozhodovat o skutku, jeho pravne;
kvalifikacii a primeranosti trestu. Sud preskumal navrh dohody o vine a treste s dérazom na splnenie
formalnych i materidlnych predpokladov, &i doSlo k déslednému reSpektovaniu prav obvineného na
obhajobu, &i boli dodrzané vSetky procesné predpisy v tresthom konani. Bolo zistené, ze navrh dohody
tak po formalnej ako aj materialnej stranke spina vsetky naleZitosti.

Pokial ide o vyrok o treste, sud dospel k zaveru, Ze boli reSpektované vSetky zasady pre ukladanie
trestu, bolo obligatérne prihliadané na ust. § 38 ods.2 Tr. zakona, trest bol ukladany podla § 38 ods. 2 Tr.
zakona. Na strane obvineného bola zistena jedna polahéujuca a jedna pritazujuca okolnost, obvinenému
pritazovalo, Ze v minulosti uz bol odsudeny a pofahujucou okolnostou bolo, Ze sa priznal a svoje
konanie Uprimne olutoval. Pri avahach ¢i dohodnuty druh a vymera trestu spravodlivo zohladriuju
konanie obvineného, jeho zavinenie, nasledok, osobu, pomery a moznosti jeho napravy, sud vychadzal
zo zasady proporcionality (trest je pravnym nasledkom trestného Cinu, a teda musi byt umerny k
spachaniu trestného ¢&inu), z GCelu trestu, podfa ktorého ma pdsobit, na ochranu spolo¢nosti pred
pachatelmi trestnych Cinov, voli ktorym sa prejavuje prvok represie (zabranenie v trestnej Cinnosti)
a prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu Zivotu - rehabilitacia) a jednak aj voci dal8im
ob&anom potencionalnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné
pbésobenie trestu na ostanych &lenov spolo€nosti). Trest zarover musi vyjadrovat aj moralne odsudenie
pachatela (retribucia). S prihliadnutim na uvedené, kedZze iSlo o konanie o dohode o vine a treste, sud
nemal vyhrady voci dohodnutému trestu odnatia slobody s probaénym dohfadom. Sud potom predloZenu
dohodu vyhodnotil ako primeranu a spravodlivd, dohodu schvalil a vyniesol rozsudok v zneni tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c/ Tr. poriadku



