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Uznesenie

Okresny sud vo Zvolene vo veci starostlivosti o maloletého G. B., T.. XX.XX.XXXX bytom u matky,
zastipeného opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta rodi¢ov Z. W., T..
XX XX XXXX, bytom F., L.. Q. XXXX/XX a I. B., T.. XX.XX.XXXX, bytom F., T. XXX/XX, o navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.V predmetnej veci otec maloletych deti dorudil dfia 27.04.2018 na tunajsi sud navrh zo dfa 26.04.2018
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal upravit styk so svojim maloletym synom tak,
Ze otec je opravneny stretavat sa doCasne kazdy parny vikend od soboty 9.00 hod. do nedele do 18.30
hod., v parnom roku 22.12. 9.00 hod. do 26.12. 18.30 hod. a v neparnom 2.1. 9.00 hod. do 3.I. 18.30
hod., v neparnom od 27.12., 9.00 hod. do 3.1. 18.30 hod., styk pocas letnych Skolskych prazdnin na &as
od 24.8. 2018 9.00 hod. do 1.9.2018 18.30 hod. Zarover Ziada sud, aby zaviazal matku maloletého k
povinnosti zabezpedit mu denny kontakt so synom prostrednictvom mobilného telefénu.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Zvolen
5P/389/2010 bol jeho syn G. B., zvereny do opatery matky Z. W.. Zarover sud rozhodol o povinnosti
matky umoznit' stretavanie sa v parnu sobotu v ¢ase od 10.00 do 12.00 a povinnosti dieta na stretnutie
riadne pripravit. Vzhladom ku skuto&nostiam, Ze matka tento rozsudok opakovane nedodrziavala nielen
¢o do povinnosti uréeného &asu, ale aj rozsahu pripravy dietata, podaval nasledne dalSie navrhy, ktorymi
Ziadal o zmenu. V roku 2012 bola pred pojednavanim o novom navrhu spisana rodiCovska dohoda, ktora
rozsah stretavania rozSirila a na zaklade ktorej vzal navrh spat. Kedze aj po tomto opat dochadzalo zo
strany matky k poruSovaniu nielen tejto dohody, ale aj rozsudku a synovi bolo branené v kontakte s nim
nielen fyzicky, ale aj telefonicky, so synom bolo zjavne manipulované proti jeho osobe, podal si novy
navrh s nariadenim predbezného opatrenia 5P/2/2013, ktorému Krajsky sud v Banskej Bystrici vyhovel
a stanovil iny rozsah. Toto platilo, sporadicky sice bolo poruSované, ale vzhladom na skutoCnost, Ze
matka javila zaujem o zmenu pomerov, opat vzal navrh spat. Po istom Case vSak opat dochadzalo k
manipulacii so synom zo strany matky, zakazom telefonovat a opatovne k porudovaniu dohody, ale aj
vykonatelnych predbeznych opatreni bez uvedenia dévodu, fyzickym utokom na syna a mnohym inym
skuto&nostiam, ktoré vnimal ako ohrozenie zdravého dusevného a fyzického vyvoja jeho syna. Nasledne
podal trestné oznamenie na OO PZ Zvolen CVS ORP 930/1 -VYS -ZV - 2017 a dfia 15.01.2018 mu bolo
doru¢ené Upovedomenie o zaclati trestného stihania podla § 208 ods | a) TR za zlo&in tyranie blizkej
a zverenej osoby. Od 10.03.2018 so synom nehovoril, ani ho nevidel a aj napriek opakovanej snahe
o kontakt s nim &i uz cez matku, ktora nereaguje /cez telefon/ vébec, resp. ak reagovala napriklad na
jeho prosbu o kontakt so synom cez Vianoce, odpovedala prostrednictvom SMS spravy cituje: “Napi$
JeziSkovi“, nepodarilo sa mu to ani prostrednictvom UPSVaR Zvolen resp. prisluSnej pracovnicky, ktora



vedie ich spis. Okrem trestnej veci je voCi matke vedené v su€asnosti priestupkové konanie podfa § 49
zakona €. 372/1990 Zb. z dévodu jeho napadnutia.

3. Podla § 2 ods. 1 zékona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej v texte len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

4. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,u¢astnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

5. Podfa § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len ,CSP), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

7. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

14. Sud sa pred rozhodnutim oboznamil s listinnymi dékazmi: nadvrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia zo dia 26.04.2018, upovedomenie o zacati trestného konania zo dia 15.01.2018, sprava o
stave konania - upovedomenie zo dna 30.03.2018, potvrdenie zo difia 24.03.2018, potvrdenie zo dria
24.03.2018, potvrdenie zo dia 24.03.2018, potvrdenie zo dia 24.03.2018, potvrdenie zo dfia 21.04.2018
(vSetky z Obvodného oddelenia PZ Zvolen), spisom tunajSieho sudu sp. zn. 5P/111/2018.

15. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej upravy pomerov
ucastnikov konania. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim sud nemusi
zistovat vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi
byt vZzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osved&enie
najzakladnejsich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej upravy pomerov, pricom
tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej Uprave pomerov nedoslo, mohlo by dbjst k
nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim a nakladmi,
resp. len s velkymi obtiazami.

16. V prejednavanej veci sa otec maloletého dietata domaha nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym by sud upravil jeho styk s maloletym dietatom doasne v €ase kazdy parny vikend od soboty
9.00 hod. do nedele do 18.30 hod., v parnom roku 22.12. 9.00 hod. do 26.12. 18.30 hod. a v neparnom



2.1. 9.00 hod. do 3.I. 18.30 hod., v neparnom od 27.12., 9.00 hod. do 3.1. 18.30 hod., styk pocas
letnych Skolskych prazdnin na €as od 24.8. 2018 9.00 hod. do 1.9.2018 18.30 hod. Zaroveri Ziada sud,
aby zaviazal matku maloletého k povinnosti zabezpecit mu denny kontakt so synom prostrednictvom
mobilného telefénu. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zékona. Po
posudeni navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia a s prihliadnutim aj na doteraz vykonané
dokazovanie sud navrh vyhodnotil ako nedévodny, nakolko za daného stavu neboli preukazané také
skuto€nosti, ktoré by osvedCovali naliehavost a potrebu do€asne na tuto dobu upravovat styk otca s
maloletym v zmysle navrhu otca. Sud poukazuje najmé na to, Ze v su€asnosti je styk otca s maloletym
upraveny rozsudkom Okresného sudu Zvolen &. k. 5P/389/2010-96 zo dha 20.04.2011, a to kazdu
parnu sobotu v mesiaci v ase od 10.00 hod. do 12.00 hod. Dalej stid poukazuje taktiez na to, Ze otec
opakovane podaval tunajSiemu sudu navrhy na Upravy styku, napr. v konani 7P/82/2011, ktoré bolo
zastavené po spatvzati navrhu, v konani sp. zn. 5P/2/2013, ktoré bolo zastavené po spatvzati navrhu
v ramci ktorého sud zamietol navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré zmenil Krajsky
sud v Banskej Bystrici tak, Ze nariadil predbezné opatrenie uznesenim 16CoP/21/2014-126 zo dna
02.04.2014, tak, Ze otec je opravneny sa stykat so synom kazdy parny kalendarny tyzder od soboty
9:00 hod. do nedele 18:30 hod., ktoré neplati vzhfadom k tomu, Ze konanie vo veci samej pod sp. zn.
5P/2/2013 bolo zastavené po spatvzati navrhu otcom, ako sud uz uviedol vysSie. Taktiez v konani sp.
zn. 14P/24/2017, v ktorom bolo podanie otca o Uprave styku odmietnuté. Zarover sud prihliadol aj na
to, Ze otec v ten isty defi diia 27.04.2018 podal na podatelni tunajSieho sudu aj navrh vo veci samej na
upravu styku, v ktorom Ziada totoznu Upravu len bez Upravy styku po&as letnych prazdnin. Styk dietata s
otcom kazdy druhu sobotu sa sudu javi ako primerana forma styku. Zaroven sud prihliadol k tomu, Ze vo
veci samej je vytyCeny termin pojednavania na defi 16.07.2018, pricom, v tomto konani bude vykonané
dokazovanie. Pokial sa tyka navrh otca na zabezpec&enie kazdodenného telefonického kontaktu so
synom v tejto €asti je navrh otca neurcity, neodévodneny a nevykonatelny a netyka sa predmetom tohto
konania. Za danych okolnosti preto sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia nepovazoval
za dévodny, a preto navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol.

17. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého, Ziaden z u€astnikov nema nérok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 362 ods. 1, prva veta CSP).
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v
potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



