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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. MatiSom Kalaninom v pravnej veci navrhovatelky: D.
Q., T.. B.,, N.XXXX.XXXX, C. A. E. C.. XX, XXX XX E. zast. JUDr. Maro$om DZukom, advokatom so
sidlom Kalin&iakova 871/6, 093 01 Vranov nad Toplou, proti odporcovi: J. Q., N.. XX XX.XXXX, C. A. E.
C.. XX, XXX XX E., o navrhu na rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo Ucastnikov konania D. Q., rod. B., nar. XX.X.XXXX a J. Q., nar. XX. XX.XXXX, uzavreté
dria 16.7.1988 v B. W., zapisané v knihe manzelstiev Matricného Uradu Secovska Polianka vo zvazku
5, ro¢nik 1988, na strane 126, pod poradovym Cislo 14, rozvadza.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala vydania rozsudku, ktorym by sud rozviedol
manzelstvo u&astnikov. Navrh oddvodnila tym, Zze v pripade oboch u€astnikov konania ide o prvé
manzelstvo. Manzelstvo bolo uz od pociatku problematické, avSak Ciastone si plnilo svoje funkcie.
Z tohto manzelstva maju ucastnici konania spolo¢ne tri toho ¢asu samostatné plnoleté deti. Vetky
deti su sebestatné a maju vlastné rodiny. ManZelia za€ali spolo€ne Zit hned po uzavreti manzelstva v
rodi¢ovskom dome odporcu v E. C.. XX, kde maju aj doposial spolo&ny trvaly pobyt. Odporca pracoval
vzdy ako zvarac, pricom spociatku v roku 1988 v spolo¢nosti Hutne montaze Ostrava v Bratislave.
Nasledne na to zagal v roku 1990 pracovat ako zvarag vo VSZ Kosice a od roka 1995 potom vzdy ako
samostatne zarobkovo €inna osoba vykonavajuca zvaratské prace na roznych stavbach a zakazkach na
Slovensku a v zahrani¢i. Odporca mal uz od zaciatku manzelstva problémy s pozivanim alkoholickych
napojov. Viackrat bol zo zamestnania kvéli tomu aj prepusteny, respektive s nim prestala spolupracovat
firma, pre ktoru vykonaval zvaraCské prace. Vazne manzelské problémy za¢ali medzi u¢astnikmi konania
vznikat' zhruba od roka 2014, kedy odporca pozival alkoholické napoje uz v neunosnej miere, zacal
byt agresivny voci navrhovateflke, opakovane verbalne aj fyzicky utoCil na navrhovatelku. V tom ¢ase
v3ak v jednej domacnosti eSte prebyvali aj niektoré z deti, ktoré fyzickym Gtokom odporcu zabranili. V
roku 2019 bola z dévodu vyhrazania sa odporcu synovi privolana rychla zachranna sluzba a policia,
pri¢om odporcovi bol v ramci trestného konania nasledne zakéazany vstup do rodinného domu v E. C..
XX po dobu 10 mesiacov, kedy sa odporca zdrziaval u svojej mamy na adrese E. C.. XX a zarover bola
odporcovi uloZzena povinnost zdrzat’ sa pozivania alkoholickych napojov. Tato vec bola vedena pred
Okresnym sudom Vranov nad Toplou pod sp. zn. 13T/12/2020. Opéatovne bola privolana pre spravanie sa
odporcu navrhovatelkou hliadka policajného zboru v maji 2021, a to z toho dévodu, Ze sa odporca opat
pod vplyvom alkoholu vyhrazal navrhovatelke, verbalne na riu utocil, vulgarne jej nadaval a opakovane
ju vyhadzoval ju z domu. Tato vec bola vyhodnotena ako priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu
a bola predlozena na prejednanie na Okresny urad Odbor vSeobecnej a vnutornej spravy vo Vranove
nad Topfou. ManZelstvo u€astnikov konania je preto z vy$Sie uvedenych dévodov uz trvalo rozvratené a



v dbsledku vSetkych okolnosti doSlo medzi nimi k Uplnému citovému odcudzeniu sa a strate vzajomnej
dévery. Ugastnici konania uz vzajomne viac ako tri roky vébec nekomunikuju. Navrhovatelka uz dalej
nechce zit v manzelstve s odporcom a nechce s nim z vy38ie uvedenych dévodov obnovit spolo€nu
domacnost’ ani manzelské spoluZitie. Toto manzelstvo je preto uz viac len formalne.

2. Manzel, ktory navrh nepodal s uviedol, Ze s ndvrhom na rozvod manZzelstva nesuhlasi, bol by ochotny
suhlasit’ s navrhom na rozvod, ak by mu navrhovatelka vratila vSetky majetky, ktoré na fiu poc€as ich
spoloéného Zivota prepisal.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim pisomnych dékazov predlozenych u&astnikmi konania, ako
je to uvedené niZSie, vysluchom svedkov a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. K néavrhu pripojila navrhovatelka sobasny list u€astnikov, z ktorého vyplyva, Ze tito uzatvorili
manzelstvo dna 16.7.1988 v B. W. a zapisané je v knihe manzelstiev Matri¢ného uradu B. W. vo zvazku
5, roénik 1988, na strane 126, pod poradovym ¢islo 14.

5. K navrhu navrhovatelka predlozZila potvrdenie €. 109.21/1997 zo dna 19.04.2021 Okresného
riaditelstva policajného zboru vo Vranove nad Toplou, odboru poriadkovej policie, obvodné oddelenie
policajného zboru, Nemocniéna 578/4, Vranov nad Toplou vyplyva, Ze navrhovatefka podala dha
19.04.2021 oznamenie o fyzickom a verbalnom napadnuti zo strany manzela J. Q..

6. Zaroven navrhovatelka predizila upovedomenie Okresného riaditelstva policajného zboru vo Vranove
nad Toplou, odbor poriadkovej policie, obvodné oddelenie policajného zboru, Nemocni¢na 578/4, Vranov
nad Toplou, ktorym bolo navrhovatefke ozndmené, Ze vec tykajuca sa priestupku proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu podla §49 ods. 1 pism. e) zak. €. 372/1990 o priestupkoch, ktord oznamila na Obvodné
oddelenie policajného zboru vo Vranove nad Topfou dia 19.04.2021 bola pod ¢islom ORPZ -VT - OPP3
- 158/2021 - P predloZzena na prejednanie Okresnému uradu, Odboru v8eobecnej vnutornej spravy vo
Vranove nad Toplou podfa § 60ods. 3pism.d) zak. €. 372/1990 o priestupkoch.

7. Z pripojeného trestného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 5Tp/51/2019 vyplyva, Ze na tunajSom sude
bol podany na odporcu navrh na vzatie do vazby odporcu ako obvineného dria 30.10.2019. Z obsahu
zapisnice o vysluchu obvineného z 31.10.2019 je zrejmé, Ze sud podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku prijal pisomny slub odporcu ako obvineného a prepustil ho zo zadrzania na slobodu. Zaroven
nariadil nad odporcom ako obvinenym dohlad probaného a mediaéného uradnika Okresného sudu
Vranov nad Toplou a uloZil mu primerané povinnosti a obmedzenia.

8. Z pripojeného trestného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 13T/12/2020 bolo zistené, Ze uznesenim ¢€.k.
13T/12/2020-213 podla § 241 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku v spojeni s § 214 ods. 1 Trestného
poriadku bola vec obvineného J. Q., N.. XX XX.XXXX postupena Okresnému uradu Vranov nad Toplou,
odbor vSeobecnej vnutornej spravy, nakolko nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt
priestupkom.

9. Ako vyplyva z predlozeného Zaznamu o odloZeni veci z 13.8.2020 Okresny urad Vranov nad Toplou,
odbor v8eobecnej vnutornej spravy, €islo spisu: OU - VT - OVVS - 2020/008091 - 2, Cislo priestupku:
2020/785-2 dna 13.08.2020 podfa § 66 ods. 2 pism. a) zak. &. 372/1992 o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov odlozil priestupkovu vec priestupku proti obgianskemu spolunazivaniu podfa ust.
§ 49 ods. 1 pism. e) zdkona o priestupkoch, ktorého sa mal dopustit podozrivy J. Q., N.. XX XX XXXX,
A.E. C.. XX, okr. M. N. C., nakolko doslé oznamenie (ust. § 67 ods. 2) neoddvodriuje zadatie konania
o priestupku. Na zaklade toho, Ze je rozpor vo vypovediach oznamovatela J. Q. V.. a podozrivého J.
Q. B.. a ani v ramci pripravného konania sa nepodarilo zistit skutoénosti o tom, Ze podozrivy J. Q.C.
sa skutku zo dfia 28.10.2019 naozaj dopustil a to tak, ako to uvadza oznamovatel J. Q.P. V.., a kedZe
Ziadne relevantné dOkazy, ktoré by podporili zaver o opodstatnenosti podozrenia neexistuju a neexistuje
ani ziaden svedok, ktory by tvrdenia oznamovatela J. Q. V.. potvrdil, spravny organ podla ust. § 66 ods.
2 pism. a) zakona o priestupkoch danu priestupkovu vec odloZil zaznamom bez toho, aby za¢al konanie
o priestupku.

10. Ako vyplyva z predloZzeného Zaznamu o odloZeni veci z 20.5.2021 Okresny urad Vranove nad
Toplou, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, €islo spisu: OU - VT - OVVS - 2021/005987 - 2, &islo



priestupku: 2021/182 dfia 20.05.2021 odlozil podfa § 66 ods. 2 pism. a) zak. &. 372/1992 o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov priestupkovu vec priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla ust.
§ 49 ods. 1 pism. e). ktorého sa mal dopustit podozrivy J. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom E. XX, tym,
Ze diha 19.4.2021 okolo 19.00 hod. v mieste trvalého bydliska mal vulgarne vynadat' D. Q., Ze je kurva,
piCa a vSade roztahuje nohy, a nasledne ju mal fyzicky napadnut’ tym spésobom, Ze do nej sotil oboma
rukami, nakolko doslé oznamenie / § 67 ods. 2 / neodbvodriuje zaCatie konania o priestupku. V priebehu
objasfovania vzhladom sa nepodarilo zistit' jednoznacné skuto&nosti o tom, Ze podozrivy J. Q. sa skutku
dopustil tak, ako to uviedla v oznameni D. Q., a kedZe Ziadne relevantné dbkazy, ktoré by podporili
zaver o opodstatnenosti vzneseného obvinenia neexistuju, spravny organ podla. § 66 ods. 2 pism. a)
zakona SNR ¢&. 372/90 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov danu priestupkovu vec odlozil
zaznamom bez toho, aby zacal konanie o priestupku.

11. Zo spravy o povesti Obce Cabov zo dha 21.10.2021 vyplyva, Ze uC€astnici konania navrhovatelka
D. Q., N.. XX.XX.XXXX ani odporca J. Q., N.. XX.XX.XXXX, obaja bytom E. XX neboli rieSeni komisiou
pre verejny poriadok v obdobi poslednych 5 rokov a nie su im zname iné okolnosti tykajuce sa spoluZitia
ucastnikov konania. Na menovanych neboli vznesené Ziadne pripomienky zo strany spoluob&anov obce,
ani neboli inak prejednavani zastupitefstvom obce.

12. Zo spravy Obce Cabov zo dia 14.2.2022 vyplyva, Ze do 14.2.2022 a ani v minulosti nezaznamenali
Ziaden priestupok, ktory by pojednavala komisia verejného poriadku Obecného dradu v Cabove. Na
verejnosti maju sludné, nekonfliktné spravanie a vystupovanie. SpoluZitie v domacom prostredi nevedia
posudit. Navrhovatelka je zamestnancom obce, v obci ma dobru povest, doposial neevidovali na
obecnom Urade Ziadnu staznost voéi nej. Obec nevie posudit moznosti obnovenia spoluzitia, ¢o
ovplyvnilo ich naru$enie manzelského vztahu.

13. Z odpovede na lustraciu v Registri priestupkov z 21.10.2021 vyplyva, Ze odporca ma v registri
evidovany iba priestupok tykajuci sa vdeobecnych povinnosti i€astnika cestnej premavky podla § 3 ods.
2 pism. b) zadkona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

14. Podla lustracie v Registri obyvatelov obaja u€astnici maju evidovany trvaly pobyt na adrese E. XX.

15. Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, odbor socidlnych veci
a rodiny, referat poradensko-psychologickych sluzieb zo dfia 14.2.2022, osobné stretnutia v RPPS
sa neuskutoCnili. Navrhovatefka sa pisomne vyjadrila, Ze nevidi moznosti obnovenia manzelského
spoluzitia s odporcom. Odporca na pozvanie nereagoval, telefonicky ani pisomne RPPS nekontaktoval.

16. Zo spravy OR PZ vo Vranove nad Toplou zo dia 17.2.2022 vyplyva, Ze navrhovatelka nema zdznam
v evidencii trestnych Cinov ani v Ustrednej evidencii priestupkov. Odporca ma zaznam v Ustrednej
evidencii priestupkov, a to priestupok zo diia 7.9.2021 podla § 49/1e zakona €. 372/90 Zb., pricom mu
bola uloZena v blokovom konani sankcia 20,- eur.

17. Zo spravy OR PZ vo Vranove nad Toplou zo dia 30.12.2021 vyplyva, Ze odporca méa v Ustrednej
evidencii priestupkov MV SR evidované 4 priestupky, z toho 2 priestupky proti BaPCP rieSené v
blokovom konani, 1 priestupok poruSenim § 69 ods. 1 pism. a) zak. & 190/2003 Z.z. o strelnych
zbraniach a strelive, a to diia 22. 07. 2016 za ¢o mu bola uloZena blokova pokuta vo vySke 80,-eur,
1 priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. e) zak. €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch, a to diia 19. 04. 2021, ked doma fyzicky napadol B. J. Q. V.., prifom mu mal roztrhat
koSelu, za €o bol rieSeny v rozkaznom konani pokutou vo vyske 20,- eur. Dfia 29. 10. 2019 bolo
menovanému vznesené obvinenie pre TC podia § 360/1, 2 b), ktory bol dfia 30. 01. 2020 ukon&eny
NPO v zmysle § 209 ods. 1 TP. Navrhovatelka ma v Ustrednej evidencii priestupkov MV SR evidovany
1 priestupok proti BaPCP zo dia 09. 11. 2016. Lustraciou v celostatnej evidencii trestnych €inov nema
zaznam. Obaja sa toho €asu zdrziavaju na adrese trvalého pobytu. Iné skuto&nosti zistené neboli.

18. Odporca vo vypovedi uviedol, Ze navrhovatelka ma priatela, ma teda pomer s inym muzom, dokonca
sa stala situacia, kedy omylom zrejme nevypla telefén a z toho dévodu odporca pocul ako spolu suloZia
a nasledne chce uviest, Ze spolu tak isto viac ako dva roky nekomunikuju, nerozpravaju sa, pricom
navrhovatelka kazdé volno, kazdy vikend cestovala za tymto svojim priatefom, dokonca stalo sa aj to,
Ze on uz priSiel za nou na vychod a isli spolu na dovolenku do Tatier. Manzelka svojho priatela zrejme



predstavila aj ich dcére spoloénej R.. V spolo¢nej domacnosti s navrhovatelkou ziju, avSak kazdy si
obstarava svoje zaleZitosti. Finanéne nehospodaria, on neziada ni¢ od navrhovatelky ani stravu, ani ni¢
podobné, vietko si zabezpeduje sam. Takyto stav, Ze samostatne kazdy z nich hospodari, trva dva az
tri roky. Dva roky a mozno aj viac s navrhovatelkou nekomunikuju vobec. Intimne sa spolu nestykaju
uz minimalne 4 roky, odkedy mal odporca Uraz. Pri€inou rozvratu ich vztahu je skutoCnost, Ze sa k
nim nastahoval syn s nevestou, pri€¢om nevesta uréitym spésobom brojila proti nemu alebo nejakym
spbsobom navadza navrhovatelku proti odporcovi, skratka ich spoluZzitie sa pokazilo asi 4 roky dozadu,
ked sa syn s nevestou nastahovali k nim do spoloéného domu. Ako dalSiu pri€inu rozvratu oznadil
odporca aj neveru manzelky, o ktorej sa dozvedel, ked zagal ich syn na fu krigat na Stedry veger, zhruba
pred Styrmi rokmi. Vtedy jej syn vykri¢al tieto skuto&nosti o jej nevere a odporca sa dozvedel o tychto
skuto€nostiach. V tomto navrhovatelku podla nazoru odporcu podporovala aj nevesta, ktora dokonca
ju vozila na stanicu za jej priatelom. Treti, ten hlavny dbévod alebo kedy sa jednoznacne uistil o tejto
skuto€nosti, bol uz spominany telefonat. Odporca nema ni¢ proti tomu, aby si navrhovatelka Zila svoj
Zivot, on tak isto si svoj Zivot doZije, on nepotrebuje Ziadne dalSie znamosti. Zdéraznil ti skuto€nost, Ze
pocas trvania manzelstva, ked on zarabal peniaze v zahranici a tieto posielal na ucet, tak navrhovatelka
vyberala za réznym u&elom, ktory ani on nevedel, tieto finanéné prostriedky. Stalo sa, Ze napriklad
vybrala za dva dni sumu 1200 eur a nevysvetlila mu, naco tieto finan&né prostriedky pouzila. Nakoniec
mu vzala aj karti¢ku od jedného uctu, ktord mu dodnes nevratila a ani nevie kde su peniaze z tohto Gctu.
Odporca v suvislosti s moznostou obnovenia manzelského spoluzitia uviedol, Ze podla neho, uz teda
navrhovatelka Zije so svojim priatefom a to aj intimne.

19. Navrhovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedla, Ze manzelstvo u&astnikov
konania je zjavne uz len formalne a neplni si Ziadnu z funkcii manzelstva. Uvedené vyplyva z vykonaného
dokazovania, najma z navrhu navrhovatelky, ktora popisala odcudzenie sa v manzelstve uz od roku 2014
a to z dévodov tak, ako je to uvedené v tomto navrhu, tieto skuto€nosti napokon ilustruju aj oboznamené
sudne spisy tunajSieho sudu, najma sudny spis sp.zn. 13T/12/2020 a tak isto aj tvrdenia ich syna J. Q.P.
mladSieho, €o vyplyva zo zdznamu o odloZeni veci z 20.5.2021, ktory ako dbkaz bol tak isto vykonany
v tamtom sudnom konani. Napokon odcudzenie medzi u€astnikmi konania, potvrdil na pojednavani
aj vypocuty odporca. ManZelstvo je dobrovofnym zvazkom muZza a Zeny, do ktorého nemozno nikoho
nutit' proti jeho véli vstupit’ ani zotrvat, navrhovatelka sa preto rozhodla ukonéit manzelské spoluzitie s
odporcom a to podanim na tunajSom sude. Tieto skuto&nosti, dostatoéne oddvodriuju, aby konajici sud
manzelstvo ugastnikov konania rozviedol a tak isto priznal navrhovatelke narok na nahradu trov sudneho
konania, a to z dévodov hodnych osobitného zretela, spocivajucich v popisanom spravani sa odporcu.

20. Podla § 22 zdkona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine ( dalej len ,,Zakon o rodine®) k zruSeniu manzelstva
rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych pripadoch.

21. Ako vyplyva z § 23 ods. 1 Z&kona o rodine, sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzZelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze
plnit svoj u€el a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

22.Podla § 23 ods. 2 Z&kona o rodine, Sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

23. Ako vyplyva z § 23 ods. 3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi
manzelmi prihliada na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

24. Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manZelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

25.V zmysle § 19 ods. 1, ods. 2 Zakona o rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom
su povinni starat sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Uspokojovanim potrieb rodiny je aj osobna starostlivost’ o deti a domacnost. O veciach tykajucich sa
rodiny rozhoduju manzelia spolo¢ne.



26. Podla § 96 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
sud vedie manzelov k odstraneniu pri€in rozvratu a usiluje sa o ich zmierenie.

27. Ako vyplyva § 96 ods. 2 CMP ak je to u€elné a umozriuju to okolnosti prejednavanej veci, mézZe sud
ucastnikov vyzvat, aby sa o zmierne rieSenie pokusili mediaciou.

28. Podra Cl. 7 CMP ukony Ggastnikov konania sa posudzuju s prihliadnutim na ich obsah. Formalne
pochybenie mozno namietat iba vtedy, ak by bol pri spravnom procesnom postupe dosiahnuty iny
vysledok konania. V zaujme hospodarnosti konania a ochrany prav a pravom chranenych zaujmov
ucastnikov konania m6ze sud upustit od vykonania ur&itych ukonov alebo prispdsobit ich realizaciu tak,
aby dosiahol spravodlivé rozhodnutie vo veci.

29. V zmysle Cl. 12 CMP sud postupuje v konani tak, aby vec bola o najrychlejSie prejednana a
rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného
zatazovania u€astnikov konania a inych osob.

30. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

31. Za&kladnym predpokladom rozvodu manzelstva je existencia vazneho naruSenia a trvalého
rozvratenia vztahov medzi manzelmi; toto naruSenie nastava predovSetkym vtedy, ak sa manzelia
neriadia, resp. nemdzu riadit vo vzdjomnom spravani pravidlami vyplyvajiucimi z ustanoveni § 18 az 20
Zakona o rodine. Zru$enie manzelstva rozvodom v8ak odévodniuje len kvalifikované rozvratenie vztahov
medzi manzelmi, ktoré ma za nasledok, Ze manzelstvo prestalo plnit svoj u€el. ManZelstvo nie je totiz
len pravny stav &i pravny pomer, ale je aj Zivotnym spolo&enstvom, ktoré sa ma vyznacovat vzajomnym
reSpektom, citovou naklonnostou, Gctou, déverou a pomocou; ma vytvarat’ zdravé rodinné prostredie,
kde sa manZzelia vzajomne spravaju ohladuplne, maju porozumenie pre vzajomné potreby a osobitné
zaujmy a pripadné rozpory vzniknuté pod vplyvom réznych okolnosti sa snazia preklenut vzajomnou
dohodou, resp. odpustenim, t. j. aby sa vo vSeobecnosti vytvorili priaznivé podmienky pre spoluZitie a
realizaciu v8etkych lenov rodiny vratane deti.

32. Sud zistoval priciny, ktoré viedli k vdZnemu rozvratu vztahov medzi manzelmi. Po vykonanom
dokazovani dospel k zaveru, Ze manzelstvo Ugastnikov je vazne naruSené a trvalo rozvratené a nie je
predpoklad, Ze by v buducnosti mohlo ddjst’ k obnoveniu manzelského spoluzitia.

33. Pri€inu rozvratu manzelstva videla navrhovatelka najma v pozivani alkoholickych napojov manzela
vo zvy8enej miere a v suvislosti s uvedenym v agresivite navrhovatela a opakovanych verbalnych a
fyzickych utokoch na navrhovatelku.

34. Manzel, ktory navrh nepodal s navrhom na rozvod nesuhlasil, avdak ako dévod uvadzal skuto€nost,
Z2e na manzelku poCas Zivota previedol majetok a s navrhom by suhlasil, ak by mu manzelka tento
vratila. Ako pri€inu rozvratu vztahov medzi manzZelmi uviedol najma neveru manzelky, tiez skuto¢nost,
Ze sa k nim pred Styrmi rokmi nastahoval syn s nevestou, pri€¢om nevesta proti nemu ur€itym spésobom
navadzala navrhovatelku.

35. Pricinu rozvratu manzelstva tak sud zistil predovsetkym vo vzajomnom odcudzeni oboch u€astnikov,
pricom uvedené bolo zrejmé z vyjadreni samotnych u€astnikov. Z navrhu navrhovatelky a tieZ vyjadrenie
pre referat poradensko-psychologickych sluzieb je zrejmy jednoznacne odmietavy postoj k dalSiemu
trvaniu manzelstva bez akejkolvek moznosti obnovenia manzelského spoluzitia. ManZzel hoci deklaroval
nesuhlas s rozvodom, sam poukazal na skuto¢nosti svedciace o dlhodobom rozvrate vztahov medzi
manzelmi, ked uviedol, Ze manZelku dlhodobo podozrieva z nevery, priCom uviedol, Ze spolo¢ne s
manzelkou vébec nekomunikuju minimalne dva roky, kazdy si obstarava vlastné zaleZitosti, hoci Ziju v
spoloé&nej domacnosti. Moznu perspektivu obnovenia spoluzitia si nevedel predstavit, uviedol, Ze nema
ni¢ proti tomu, aby si manzelka Zila svoj Zivot a on takisto Zil svoj Zivot. Poukazal na skutocnost, Ze
pokial zarabal pefiazné prostriedky v zahrani¢i a posielal ich na spolo¢ny uc¢et, manzelka tieto vyberala
a on nevedel za akym u&elom. Uvedenymi vyjadreniami sam odporca potvrdil trvaly rozvrat manzelstva
a vazne naruSené vztahy medzi oboma manzelmi.



36. Zrejmé je aj pric¢ina rozvratu manzelstva spocivajuca v pozivani alkoholickych napojov odporcom,
nakolko uvedené je zrejmé z najma z pripojenych trestnych spisov.

37. Sud zistil, Ze manzelia sice Ziju v jednom rodinnom dome, av3ak kazdy obstarava svoje zaleZitosti.
Kazdy z manzelov si zabezpeduje stravu a samostatne hospodari uz viac ako dva roky.

38. Ugastnici konania sa intimne nestykaji uz minimaine 4 roky, ¢o vyplynulo z vypovede odporcu.

39. ManZelstvo u&astnikov sa tak stalo uz iba formalnym zvazkom, neplniacim si ani jednu zo svojich
funkcii.

40. Obnovenie manzelského spoluzitia podla navrhovatefky neprichadza do uvahy. Navrhovatelka
nepripusta Ziadnu realnu moznost obnovenia spoluZzitia v buducnosti. Odporca sice deklaruje nesuhlas
s rozvodom, skuto&nu perspektivu obnovenia spoluzitia neuviedol. Dévod nesuhlasu mozno z jeho
vyjadreni identifikovat' iba v suvislosti s majetkovymi pomermi manzelov, o nemozno povazovat za
relevantnu skuto€nost, pre ktoru by sud nemal manzelstvo u€astnikov rozviest.

41. Z uvedeného je zrejmé, Ze manzelstvo si neplini funkciu biologicku, nie je naplnena ani funkcia
ekonomicka, nakofko kazdy z manzelov zo svojho prijmu uspokojuje len vlastné potreby. Nie je naplnena
ani funkcia vzajomnej pomoci a dévery, manzelia spolu vébec nekomunikuju, ¢o vyplynulo z vyjadreni
ucastnikov.

42. Rozvod manZzelstva pritom nie je ani v rozpore so zaujmom maloletych deti, nakolko deti u¢astnikov
su uz dospelé. Bez vyznamu je tak v danom pripade funkcia manzelstva spoc€ivajuca v riadnej vychove
deti.

43. V danom pride teda manzelstvo ucastnikov neplni Ziadnu zo svojich funkcii a neexistuje medzi
nimi ani dalSia perspektiva obnovenia ich spoluZitia, a to najma vzhfadom na jednozna&ne odmietavé
stanovisko navrhovatelky.

44. Nesuhlas jedného z manzelov s rozvodom nem6ze sam osebe zabranit' vysloveniu rozvodu a naopak
suhlas oboch manzelov s rozvodom manzelstva nezaklada ich pravny narok na vyhovenie navrhu na
rozvod (porovnaj rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.8CoP/390/2012).

45. Aj napriek prejavenému nesuhlasu manzela s rozvodom, z jeho vyjadreni nie je zrejma ochota
obnovit' a skuto€ne viest riadny manZzelsky Zivot s navrhovatefkou. Sdm odporca neprejavil snahu o
obnovenie spoluZitia ani pripadnym zaujmom o poradensko-psychologicku konzultaciu, ¢o je zrejmé zo
spravy referatu poradensko-psychologickych sluzieb. Obnovenie manzelského spoluzitia nie je medzi
uCastnikmi konania mozné najma s ohladom na postoj navrhovatelky, ktord jednoznane odmieta
obnovenie spoluzitia s odporcom bez vidiny akejkolvek moznej perspektivy v budicnosti.

46. Ustanovenie vyssie cit. § 23 ods. 3 Z&kona o rodine vymedzuje sudu rozsah otazok, na ktoré sa
ma tento pri posudzovani miery a vaznosti rozvratu manzelstva, ako i jeho pri€in explicithe zameriavat,
a to odkazom na zakonnu uUpravu prav a povinnosti medzi manzelmi vymedzenu ustanovenim §
18 a § 19 Zakona o rodine, v zmysle ktorych su tito povinni spolu Zzit, byt si verni, pomahat’ si,
vzajomne respektovat’ svoju dbstojnost, starat sa spoloéne o deti, vytvarat zdravé rodinné prostredie
a podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov sa starat predovSetkym o uspokojovanie
vzajomnych potrieb a spolo&ne rozhodovat o veciach tykajucich sa rodiny. V danom pripade z
vykonaného dokazovania, najma vyjadreni oboch u€astnikov je zrejmé, Ze v danom pripade k poruSeniu
predmetnych povinnosti medzi manzelmi doSlo v takej intenzite, ktora zapri€inila vazne naruSenie a
nenapravitelny rozvrat manzelstva.

47. VSetky uvedené skuto€nosti maju za nésledok len dalSie odcudzenie medzi manzelmi, priCom
vzhladom na hibku uvedeného odcudzenia, sud nevidi, moZnost obnovenia manzelského spoluzitia.
Sud uvadza, Ze manzelstvo je pri svojom vzniku dobrovofnym a slobodnym zvazkom, rovnako tak pri
splneni zakladnych podmienok podla vySsie citovanych ustanoveni § 22 a 23 Zakona o rodine nikoho
nemozno proti jeho voli nutit’ zotrvat’' v manzelstve, za predpokladu kvalifikovaného rozvratu vzajomnych



vztahov. Takéto jednoznacné a pevné rozhodnutie navrhovatelky vyplynulo z jej vyjadreni v ramci tohto
konania.

48. Kvalifikovany rozvrat vzajomnych vztahov medzi manzelmi bol preukazany vysSie uvedenymi
skuto¢nostami.

49. Sud po starostlivom uvazeni dospel k zaveru, Ze dalSie trvanie manzelstva by bolo v rozpore s
jeho u€elom, ako aj so zaujmami manzelov, z ktorého dévodu sud vyhodnotil rozvrat manzelstva ako
nezmenitelny a nenapravitelny a manzelstvo ucastnikov rozviedol.

50. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

51. V danom pripade sud nevzhliadol také osobitné okolnosti, pre ktoré by bolo spravodlivé priznat
nahradu trov konania niektorému z u€astnikov v zmysle § 55 CMP. Je potrebné poukazat na skuto¢nost,
Ze ani v pripade aplikacie § 55 CMP sud neaplikuje princip nahrady trov konania z hfadiska Uspechu v
konani. Napriek poukazu navrhovatelky na osobitné dévody priznania nahrady trov, je potrebné uviest,
Ze pri€iny rozvratu vztahov medzi manzelmi sud v danom pripade identifikoval u oboch ugastnikov
konania (kazdy z u€astnikov uvadzal svoje pri€iny rozvratu manzelstva). V konani neboli jednoznaéne
zistené skutocnosti preukazujuce agresivne a nasilné konanie vo vztahu k navrhovatelke, &i tvrdenia
navrhovatelky o zdsahu do telesnej Ci duSevnej integrity navrhovatelky. Z pripojenych spisov bolo
zistené, Ze fyzické konflikty vznikaju najma medzi odporcom a jeho synom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



