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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypélovej a sudcov Mgr. Dusana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v pravne;
veci zalobcu: T.. O. A, nar. XX. XX. XXXX, bytom L. O. &. XX, XXX XX L., proti Zalovanej: Slovenska
republika, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné nam.
13, Bratislava, v konani o zaplatenie 110 000,- Eur, o odvolani Zzalobcu proti uzneseniu Okresného sudu
Lucenec €. k. 4C/38/2017 - 55 zo diia 27. februara 2018 ako sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie v prvom vyroku, ktorym konanie zastavil potvrdzuje.

Il. Uznesenie sudu prvej inStancie v druhom vyroku o naroku zalovanej na nahradu trov konania vo i
Zalobcovi v rozsahu 100 % m e n i tak, ze Zalovanej nahradu trov konania vocCi Zalobcovi ne p ri
znava.

1. Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalobcovi nepriznava.
oddovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zastavil konanie o zaplatenie sumy 110
000,- Eur uplatiiovanej zalobou titulom nahrady Skody spbsobenej Statom pri vykone verejnej moci
nespravnym Uradnym postupom v exekucnej veci vedenej na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp.
zn. 3Er/1061/11 (prvy vyrok) a vyslovil, Zze Zalovany ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 % a o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej indtancie samostatnym uznesenim
(druhy vyrok).

2. Z obsahu spisu a z odbévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze po podani Zaloby
diia 22. 11. 2017 bola tato pravna vec ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych
prostriedkov Ministerstva spravodlivosti SR pévodne pridelena na prejednanie a rozhodnutie sudcovi
Okresného sudu Lu¢enec JUDr. MikuldSovi Géczimu. Po ozndmeni skuto&nosti, pre ktoré je vylu¢eny
zo strany tohto sudcu a po vyjadreni ostatnych sudov daného sudu bol uznesenim Okresného sudu
LuCenec €. k. 4C/38/2017 - 42 zo dia 14. 12. 2017 z prejednania a rozhodovania veci vylu¢eny
sudca JUDr. Mirolav Racko, a uznesenim Okresného sudu Lucenec €. k. 4C/38/2017 - 45 zo dna
15. 12. 2017 boli z prejednania a rozhodovania veci vylu€eni sudcovia JUDr. Mikulds Géczi, JUDr.
Andrea Gabrielova, JUDr. Magdaléna Balézova, JUDr. Renata Sulajova, JUDr. Kristina Glezgova,
JUDr. Eva Triznova, JUDr. Jan Sulaj, JUDr. Tatiana Kovacsova, JUDr. Ladislav Lé$ka, JUDr. Stanislav
Galovi¢ a JUDr. Janka Gibafova. Sudcovia JUDr. Jaroslava Gederova, Mgr. Peter Straka a JUDr.
Lucia Supenové z prejednania a rozhodovania veci neboli vylugeni. Uvedené uznesenia boli Zalobcovi
dorucené dna 05. 01. 2018 a Zalovanému dna 20. 12. 2017. Preto bola tato pravna vec nadhodnym
vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov Ministerstva spravodlivosti SR nasledne
pridelena na prejednanie a rozhodnutie jednému z tychto sudcov Okresného sudu Lu€enec, a to sudkyni
JUDr. Jaroslave Gederovej. Sud prvej inStancie konanie zastavil v zmysle § 230 Civilného sporového



poriadku (dalej aj ,,C. s. p.“) v spojeni s § 161 ods. 2 C. s. p. pre prekazku pravoplatne rozhodnutej veci,
nakolko na sude prvej inStancie uz prebiehalo konanie pod sp. zn. 6C/1/2017, konanie sa tykalo tych
istych stran sporu, totoZzného naroku, ako aj predmetu konania a vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom
dna 22. 11. 2017, pravoplatnym dna 30. 01. 2018.

3. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 C. s. p., kedZe
zalovana bola uspesna v rozsahu 100 %.

4. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie v celom rozsahu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca.
Rozhodnutie sudu prvej inStancie napadal podfa obsahu z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism.
c), d) a pism. h) C. s. p. t,j. s tvrdenim, Ze rozhodoval vylu€eny sudca alebo nepravne obsadeny sud,
konanie ma ina vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Zalobca stidu prvej indtancie vyéital,
Ze nie je jasné, na zaklade €oho bola pridelena tato pravna vec vedena na sude prvej inStancie pod
sp. zn. 4C/38/2017 sudkyni Gederovej, Zzaloba v tejto veci bola podana 2 mesiace pred nadobudnutim
pravoplatnosti rozsudku vo veci vedenej na sude prvej indtancie pod sp. zn. 6C/1/2017 a podla Zalobcu
je nespochybnitelné, ze sud prvej indtancie najprv ,spravoplatnil“ vec sp. zn. 6C/1/2017, aby nasledne
mohol rozhodnut v tejto pravnej veci sp. zn. 4C/38/2017, vydanim napadnutého uznesenia sud prve;j
inStancie potvrdil bezdévodné vylu€enie Zalovanej z konania. Sudkyrna podla Zalobcu zneuZila svoju
funkciu a informacie z konania sp. zn. 6C/1/2017, aby mohla rozhodnut v prospech Zalovanej. Pri
rozhodovani vo veci sp. zn. 4C/38/2017 zo dha 27.02.2018 v druhom vyroku zastupovala ako pravny
zastupca Zalovanu sudkyfia JUDr. Gederova, ked navrhla za Zalovanu 100% trovy konania, pri¢om
Zalovana si neuplatnila Ziadne trovy pred rozhodnutim sudu, ani sa nevyjadrila k Zalobe a nasledne
sudkynia tieto trovy aj schvalila. Okrem uvedeného Zalobca uviedol rézne invektivy na adresu zakonnej
sudkyne a organu konajuceho v mene Statu - Ministerstva spravodlivosti SR, ku ktorym odvolaci sud
neciti potrebu sa vyjadrovat, kedZe nespadaju pod Ziaden z odvolacich dévodov uvedenych v § 365
ods. 1 C.s.p.

5. Zalobca navrhol, aby odvolaci std zrusil napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie a vec mu vratil
na dalSie konanie.

6. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

7. Podla § 385 ods. 1 C. s. p. na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZzaduje doleZity verejny zaujem.

8. V prejednavanej veci nevykonal odvolaci sud v odvolacom konani Ziadne dékazy a pri rozhodovani
bol viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej intancie (§ 383 C. s. p.).

9. Po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C.s.
p., v rozsahu odvolania podra § 379 C. s. p., z dévodov vymedzenych v odvolani podfa § 380 ods. 1
C. s. p. a mimo nich podfla § 380 ods. 2 C. s. p. v rozsahu vad tykajucich sa procesnych podmienok,
dospel odvolaci sud k nazoru, Ze prvy vyrok rozhodnutia sudu prvej inStancie o zastaveni konania je
vecne spravny a je potrebné ho podfa § 387 ods. 1, 2 C. s. p. potvrdit a druhy vyrok o naroku na nahradu
trov konania je potrebné zmenit v zmysle § 388 C. s. p. Pokial ide o prvy vyrok, odvolaci sud sa v
plnom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, na toto v celom rozsahu poukazuje
a na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia reagujuc na odvolacie dévody Zalobcu udava,
Ze rozhodol zdkonny sudca a spravne obsadeny sud, konanie nema inu vadu, ktora by mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza zo spravneho
pravneho posudenia veci.

10. Odvolaci sud mimo odvolacich dévodov v zmysle § 380 ods. 2 C. s. p. v prvom rade skumal, i
pravna vec vedena na Okresnom sude Luéenec pod sp. zn. 6C/1/2017 na zaklade Zaloby podanej dha
28. 07. 2017 je tou istou pravnou vecou, ako tato pravna vec vedena na Okresnom sude Ludenec
pod. sp. zn. 4C/38/2017 na zaklade Zaloby podanej diia 22. 11. 2017, t.j. i je v nich uplatneny rovnaky
narok na to istom skutkovom zdklade a medzi tymi istymi stranami sporu. Odvolaci sud zhodne so
sudom prvej inStancie konstatuje, Ze tomu tak je. Tak v konani sp. zn. 6C/1/2017, ako aj v konani sp. zn.
4C/38/2017 bola zalobcom podana proti Zalovanej Zaloba o zaplatenie toho istého naroku - naroku na



zaplatenie sumy 110 000,- Eur titulom nahrady Skody, ktora mala byt spdsobena organom verejnej moci
- Okresnym sudom Rimavska Sobota pri vykone verejnej moci jeho nespravnym uradnym postupom
v exekuénom konani vedenom na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 3Er/1061/2011
(poznamka odvolacieho sudu - sud prvej inStancie nespravne uvadza sp. zn. 5Er/1061/2011, pretoze z
listinnych dékazov pripojenych k Zalobam vyplyva, Ze sa jednalo o sp. zn. 3Er/1061/2011). Pravna vec
vedena na Okresnom sude Lu€enec pod sp. zn. 6C/1/2017 bola skon¢ena rozsudkom ¢&. k. 6C/1/2017
- 101 zo diia 22. 11. 2017, ktory nadobudol pravoplatnost diia 30. 01. 2018. Ziadna zo stran sporu
proti rozsudku nepodala odvolanie. Sud prvej indtancie preto spravne postupoval, ked po nadobudnuti
pravoplatnosti rozsudku vo veci sp. zn. 6C/1/2017, konanie v tejto pravnej veci sp. zn. 4C/38/2017
zastavil pre prekazku pravoplatne rozhodnutej veci v zmysle § 230 C. s. p.

11. Odvolanie Zalobcu vyplyva z neznalosti zakladného procesného kdédexu, ktorym sa riadi civilné
sporové konanie na sude - Civilného sporového poriadku. Sudkyni JUDr. Jaroslave
Gederovej prejednavajucej a rozhodujucej tuto pravnu vec bola vec pridelena nahodnym vyberom z
troch ostavajucich nevyluéenych sudcov po vyluéeni sudcu, ktorému bola vec pévodne pridelena, ako
aj dalSich jeho kolegov v zmysle § 50 C. s. p. Je len vecou nahody, nahodného vyberu pomocou
technickych a programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom spravodlivosti SR, Ze pravnu vec
sp. zn. 6C/1/2017 ako aj tuto pravnu vec sp. zn. 4C/38/2017 prejednala a rozhodla ta ista zakonna
sudkyna.

12. Argument Zalobcu, Ze Zaloba v tejto pravnej veci (spore) bola podana dva mesiace pred
nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku vo veci sp. zn. 6C/1/2017 je nepodstatny. Zaloba vo veci sp.
zn. 6C/1/2017 bola totiz podana uz dna 28. 07. 2017, teda skér a sud by mal v zasade prejednavat
a rozhodovat spory podfa ich poradia (az na vynimky dané povahou veci, ktoré maju prednost’ pri
vybavovani, ako su napr. veci starostlivosti sudu o maloletych a pod.). Sud prvej inStancie z obsahu
Zaloby zistil, Ze takato Zaloba uz bola na sude podana, bola prejednana a bolo o nej meritérne rozhodnuté
rozsudkom a zrejme riadiac sa principom hospodarnosti konania podla ¢lanku 17 C. s. p. vy&kal, kym
nenadobudne rozsudok pravoplatnost. Zalobcovi ni& nebranilo podat v zakonnej lehote proti rozsudku
odvolanie, ak s nim nesuhlasil a tym zabranit spravoplatneniu rozsudku, ¢o v8ak neudinil a namiesto
toho podal identicku zalobu este v den vyhlasenia rozsudku, t.j. 22. 11. 2017. Navyse, ak by aj sud prvej
inStancie na spravoplatnenie rozsudku vo veci sp. zn. 6C/1/2017 nevyckal, musel by konanie vo veci
sp. zn. 4C/38/2017 zastavit z dévodu, Ze na sude bola skér podana obsahovo identicka Zaloba vo veci
sp. zn. 6C/1/2017 v zmysle § 159 C. s. p. v spojeni s § 161 ods. 1 a 2 C. s. p., podla ktorych zacatie
konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o
tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa za¢alo neskér. Ak tento zakon neustanovuje
inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada na to, i st splnené podmienky, za ktorych méze konat a
rozhodnut' (dalej len "procesné podmienky"); ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi. Teda ak by konanie sp. zn. 4C/38/2017 nebolo zastavené pre prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci podla § 230 C. s. p., muselo by byt aj tak zastavené podfa §
159 C. s. p. pre prekazku skor podanej obsahovo identickej Zaloby vo veci sp. zn. 6C/1/2017. Ugelom
uvedenych zdkonnych ustanoveni je zabranit tomu, aby sa t4 ista vec (ten isty spor) medzi tymi istymi
stranami sporu prejednaval znova, ked uz sa nim sud raz zaober4, resp. pravoplatne zaoberal.

13. V zmysle § 161 C. s. p. je povinnostou sudu prihliadat’ na to, i su splnené podmienky, za ktorych
mdbze konat'a rozhodnut a ak zisti neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky, je povinny konanie
zastavit. Preto nie je namieste tvrdenie Zalobcu o tom, Ze zakonna sudkyna zneuZila svoju funkciu a
informacie z konania sp. zn. 6C/1/2017. Tato len postupovala v zmysle povinnosti vyplyvajucich jej zo
zdkona. Aj keby jej nebola pridelena na prejednanie a rozhodnutie vec sp. zn. 6C/1/2017, bolo jej
povinnostou v konani sp. zn. 4C/38/2017 vykonat prislusné lustracie za ucelom zistenia, &i na sude
neprebieha(-lo) medzi stranami sporu iné konanie na zaklade obsahovo identickej Zaloby. A naopak, ak
by aj vec sp. zn. 4C/38/2017 bola nahodnym vyberom pridelena inému zo zostavajucich nevylu¢enych
sudcov Okresného sudu Luéenec, tento by po vykonani lustracie musel konanie zastavit' s prihliadnutim
na konanie sp. zn. 6C/1/2017.

14. Pokial ide o druhy vyrok napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie o naroku na nahradu trov
konania, sud prvej inStancie postupoval v sulade s § 262 ods. 1 C. s. p., podfa ktorého o naroku na
nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc&i. Toto konanie
vo veci sp. zn. 4C/38/2017 sa na sude prvej indtancie koncilo uznesenim o zastaveni konania, preto bolo



povinnostou sudu prvej indtancie rozhodnut v tomto rozhodnuti aj o naroku na nahradu trov konania
aj bez navrhu - t.j. navrh zo strany Zalovanej nebol potrebny. Aj ked' ide o rozhodnutie koreSpondujuce
zneniu ust. § 255 C. s. p., odvolaci sud ho v zmysle § 388 C. s. p. zmenil a Zalovanému nahradu trov
prvoindtanéného konania voci Zalobcovi nepriznal, pretoZe konanie bolo zastavené v $tadiu, kedy Zaloba
eSte nebola Zalovanej v ramci hospodarnosti konania doruéena na vyjadrenie, Ziadne ucelné trovy jej
teda v konani nemohli vzniknut' a Ziadne trovy jej ani nevznikli. Bolo by preto zbyto&né a nehospodarne,
ak by sudny uradnik sudu prvej indtancie nasledne po pravoplatnosti vyroku o naroku na nahradu trov
konania rozhodoval v zmysle § 262 ods. 2 C. s. p. o vy3ke nahrady trov konania, ktora sa rovna nule.

15. Obdobne podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku by vznikla Zalobcovi povinnost' zaplatit
Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania z dévodu plného Uspechu Zalovanej v odvolacom konani.
Narok na nahradu trov odvolacieho konania v3ak Zalovanej odvolaci sud nepriznal taktiez z dévodu,
Ze jej preukazatefne v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli, zo spisu Ziadne jej trovy v odvolacom
konani nevyplyvaju.

16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.);

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie mdéze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424C.s.p.).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



