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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkynou Mgr. Erikou Szalaiovou vo veci starostlivosti o malol. dieta:
0. T, F.. XX.XX.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Dunajska
Streda, dieta rodigov: matka - C. A., F.. XX.XX.XXXX, T. S. XXX, zast. Slovenskou katolickou charitou,
Kapitulska 18, Bratislava, a otec - S. T., F.. XX.XX.XXXX, bytom Q. U., U. K. XXX/X, t. & Ustav na vykon
trestu odnatia slobody Leopoldov, o navrhu navrhovatelky: L. T., F.. XX.XX.XXXX, bytom R., C. A. XXX/
X, o urCenie vyzivného takto

rozhodol:

I. Matka je povinna platit vyzivné na maloletého O., F.. XX. XX.XXXX vo vySke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené, neplnolqté dieta od 12.11.2015, ktoré vyzivné je splatné vzdy do 15. dfia toho
ktorého mesiaca predom na ucet Uradu prace, soc. veci a rodiny v Dunajskej Strede.

II. DIh na zro€nom vyzivhom za obdobie od 12.11.2015 do 31.05.2018 je suma vo vySke 832,19 €.

[ll. Matka je povinna zaplatit dlh na zroénom vyzivnom v mesacnych splatkach po 25 € mesacne spolu s
beznym vyzivnym tak, ze omesSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

IV. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.
odovodnenie:

1. Stara matka maloletého dietata navrhom zo diia 02.12.2015 sa domahala na tunajSom sude o uréenie
vyzivného na maloleté dieta.

2. Matka Ziadala, aby sud zaviazal ju na platenie vyZivného vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
poukazujuc na jej finanénu situaciu a poukazujuc na tu skutoénost, Ze je v pracovnom pomere od aprila
2018.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vypoCutim navrhovatelky, matky, kolizneho opatrovnika, oboznamil
sa s pripojenymi listinnymi dékazmi a to najma: lustraciou v RO na matku na &l. 6, 24, 95, lustraciou
v SP na ¢l. 7, 33, 53, 105, spravou od Socialnej poistovne na ¢&l. 15, 81, spravou Detského domova
v Dunajskej Strede na ¢&l. 16, 41, 42, 44, spravou Uradu prace soc. veci a rodiny Dun. Streda &l. 17,
uznesenim &l. 19, spravou Uradu prace soc. veci a rodiny Levice &l. 56, 82, 83, spravou OR PZ Levice
¢l. 89, 91, oznamenim €l. 102, a ustalil nasledovny skutkovy stav veci.

4. Navrhovatelfka v navrhu ako aj na ustnych pojednavaniach uviedla, Ze matka maloletého pred
doviSenim plnoletosti bola v jej domacnosti od jula 2015 so suhlasom Detského domova a s matkou sa
spolo¢ne podielali na vychove maloletého do 24.11.2015 kedy matka sa zbalila a opustila ich pribytok.
Uviedla, Ze rozsudkom tunajSieho sudu 14P 38/2015 bolo maloleté dieta zverené do jej nahradnej



osobnej starostlivosti. Ziju s manzelom a s dospelou zdravotne postihnutou dcérou ako aj s maloletym O.
v rodinnom dome. Ich prijmy s mesacne 690 € pricom ma vydavky 50 € ako zalohu na elektrinu a dalSie
vydavky. Nakolko starostlivost o maloletého zabezpeduje vyluéne ona je to pre fiu naro¢né, nakolko
maloleté dieta potrebuje vyvazenu stravu, hygienické potreby, oblecenie a stravu ¢o &ini mesacne 190
€. Ziadala preto aby sud zaviazal matku na platenie vyzivného od plnoletosti mesacéne vo vyske 100 €.
Poukézala dalej na tu skuto€nost, Ze matka maloletého ked opustila Detsky domov dostala 10.000 € na
vkladnej knizke a 900 € v hotovosti. Jej vkladnu kniZku videla, nakolko jej to dala do uschovy ale 24.11.
pozZiadala, aby jej vratila vkladnu kniZku a od tej doby nevie &o sa stalo s matkou. Uviedla, Ze maloleté
dieta chodi do $kélky, na stravu potrebuje 100 € a na oblecenie taktiez 100 € mesacne nakolko dieta
rychlo rastie. Dieta je zdravé ma len bezné choroby.

5. Matka uviedla, Ze s navrhom na urCenie vyzivného vo vySke 100 € nesuhlasi. Uviedla, Ze je
schopnd platit’ vyzivné vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima. Poukdzala dalej na tu skutonost,
Ze poukazujuc na jej zdravotny stav psychicky nie je pripravena pracovat, teraz si zohnala pracu vo R.
ako manipulantka. U zamestnavatela pracovala do 13.2.2018 dostala vtedy 220 € a iny prijem nemala.
Co do navrhu navrhovatelky uviedla, Ze od navrhovatelky odi$la kvdli tomu, e bola e$te mlada a
psychicky nevedela spracovat, Ze ma maloleté dieta. Uviedla, Ze navrhovatefke méze len podakovat,
Ze vychovava jej syna.

6. Kolizna opatrovni¢ka navrhla sudu, Ze ponechava na uvahu sidu dokedy ma sud uréit’ vyzivné a
Ziadala urcenie vyzivného vo vyske Co Ziadala navrhovatelka. Uviedla dalej, Ze Ziada aby sud zaviazal
matku platit’ vyzivné na ucet Uradu prace soc. veci a rodiny Dunajska Streda.

7. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

8. Podla § 62 ods. 2 veta prva Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.

9. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

10. Podla § 62 ods. 4 veta prva Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

11. Podla § 62 ods. 5 veta prva Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov.

12. Vodiacou zasadou na strane povinného je miera jeho schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Pokial je Zivotna uroven rodi€ov nizka a nemaju moznost ju zvySovat - je nevyhnutné obmedzit’ naroky
dietata a prispbsobit ich takejto Zivotnej Urovni. Zakon totiZz neustanovuje rodi€om povinnost zvySovat
Zivotnu uroven dietata. Za schopnosti kazdého rodi¢a je povazovat jeho realny zarobok, ktory dosahuje
v &ase vyhlasenia rozhodnutia. Tento vSak treba pri posudzovani Dalej modifikovat moznostami
rodi¢a, ktoré rozSiruju realne dosahovany zarobok o subjektivnymi vlastnostami podmienené moznosti
(fyzicka zdatnost, vzdelanie, pracovné ponuky, Easovy priestor, prax, skisenosti v odbore a podobne).
moznosti rodi€a ovplyviiuju aj objektivne okolnosti (dopyt na trhu prace, ohodnotenie rovnakej pozicie
a podobne). Pre posudenie moznosti a schopnosti povinného rodi¢a teda nie su rozhodujuce jeho
skuto€né zarobkové pomery, ale jeho realne zarobkové moznosti dané okrem iného, jeho fyzickym
stavom, nadanim, mnozstvom ziskanych vedomosti a pracovnych skusenosti).

13. Ani ur€enie vySky vyZivného na spotrebné naklady dietata nie je bezhrani¢né. Za su€asného
pravneho stavu nemozno priznat spotrebné mesacné vyZivné vo vySke vy3Sej, nez su preukazané
naklady na dieta, a to ani v pripade, ak to pomery rodi¢a dovoluju. MozZno v8ak - ak to pomery (moznosti,
schopnosti a majetok) zaviazaného rodi¢a odévodriuju, urcit okrem povinnosti platit spotrebné vyzivné
aj povinnost plnit splatky vyzivného, ur€eného na tvorbu Uspor, podla ustanovenia § 63 ods. 3 ZR. Toto
vyzivné ma sluzit na tvorbu Uspor dietata tym, Ze sa budu prostriedky zasielané povinnym rodi¢om
kumulovat na osobithom ucéte maloletého, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo dieta zverené



do osobnej starostlivosti. Akékolvek nakladanie s tymto nespotrebovatelnym vyzivnym maloletého
je nepripustné bez suhlasu sudu. Méze byt pouzité vyluéne pre potreby dietata. Nesmie sa pouzit
na zvySovanie zivotnej Urovne celej rodiny, a to ani vynosy z neho, pretoZe je osobithym majetkom
maloletého oddelenim od majetku spravovaného podla § 32. Osobitost tohto majetku je dana spésobom
jeho tvorby. Pravo na vyZzivné je vyluénym osobnym pravom opravneného dietata, jeho smrtou zanika,
je neprevoditelné a nescudzitelné.

14. Po stanoveni konkrétnej vySky priemernych mesacnych nakladov na dieta mdze sud pristupit’ k
druhému kroku, ktorym je urenie miery, ktorou sa na stanovenych mesaénych nakladoch bude podielat
kazdy z rodi€ov. Toto urCenie zavisi od viacerych faktorov. Na strane kazdého povinného su to v
prvom rade jeho zarobkového schopnosti a mozZnosti, majetkové pomery, Zivotna uroven, pocet inych
vyzivovacich povinnosti a ich vyska, plnenie vyZivovacej povinnosti aj osobnou starostlivostou o dieta a
starostlivostou o domacnost, ktorej je dieta &lenom, plnenie vyZivovacej povinnosti aj vecnymi plneniami
nad rdmec uréenym sudnym rozhodnutim.

15. Po porovnani vSetkych kritérii u oboch rodi€ov sud rozdeli naklady na dieta medzi rodi¢mi tak,
Ze jednému z nich ( ktorému nebude dieta zverené do osobnej starostlivosti) urci vyzivné. Vyzivné je
perniazna forma plnenia vyZivovacej povinnosti. Povinny rodi¢ ho bude platit dietatu do ruk opravneného
rodi€a, ktory je povinny pouZit ho na uhradu potrieb dietata. Nie je vylu¢ené, aby povinny rodi¢ prispieval
aj nad ramec takto uréeného vyzivného, avSak zakonnu povinnost nema.

16. Z uvedeného je zrejmé, Ze urCenie vySky vyZzivného je individualne v kazdom jednom pripade,
pausalne urenie vySky vyZivného percentualnou sadzbou z preukazané prijmu povinného rodi¢a nas
zakon nepozna.

17. Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného ako ja na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny sam na
seba berie ( § 75 ods. 1 zakona o rodine)

18. Vyzivné sud uréi podla stavu zisteného v ase vydania rozhodnutia. Pri rozhodovani o vyzivhom
je potrebné porovnat okolnosti dblezité pre ur€ovanie vyZivného tak v dobe skorsieho, ako aj nového
rozhodovania a to na zaklade spolahlivych a Uplnych vysledkov dokazovania. Inak sa pri rozhodovani pri
vyzivnom v désledku zmeny pomerov pouZzivaju zasady, ktoré su rozhodujuce pre urovanie prislusného
druhu vyzivného, kde podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine sud prihliadne na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkového pomery povinného. Potreby dietata su
bezprostredne ovplyviiované schopnostami a moznostami rodi¢ov. Ak su realne mozZnosti a schopnosti
rodi¢ov obmedzené, su odévodnenymi len bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklt zakladnu
mieru vSetkych potrieb nevyhnutnych pre Zivot kulturneho Cloveka. Ak su ale realne moznosti a
schopnosti rodi¢ov vacsie, odovodnenymi su aj dalSie potreby dietata, ktoré sice nie su nevyhnutné ale
so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu su prospesné pre vSestranny vyvoj dietata.

19. Pre urlenie vySky vyZivného pre dieta su rozhodujuce realne zarobkové moznosti a schopnosti
kazdého z rodiCov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami objektivheho
charakteru. Odévodnené potreby na strane maloletého dietata mézu byt rozne, zavislé predovSetkym
od zdravotného stavu dietata, jeho fyzickej a dudevnej vyspelosti, spdsobu a obsahu pripravy na buduce
povolanie a jeho uplatnenia v spolo¢enskom Zivote. VyZivné sluzi teda nielen na uspokojovanie vietkych
odbvodnenych hmotnych potrieb dietata, ale i dalSich odévodnenych potrieb délezitych pre vyvoj a
vychovu dietata ( vzdelavanie, kulturne, Sportové, rekreaéné potreby ). Povinnostou oboch rodiCov je
venovat vSetky svoje sily déslednému zabezpeceniu vyzivy svojich deti, bez ohladu na to, &i s detmi ziju
alebo neZiju v spolo¢nej domacnosti, pretoze neprestava ani jeden z nich niest osobnu zodpovednost
za v8estranny vyvoj svojich deti, ktoré eSte nie si schopné samé sa Zivit, ktoré su teda v plnej miere
vyzivou odkazané na svojich rodicov.

20. Sud z vysledkov vykonaného dokazovania mal jednoznalne za preukazané, Ze rozsudkom
tunajdieho sudu €. 14P 38/2015 bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky a otec maloletého dietata bol zaviazany na platenie vyzivného vo vySke 30 % zo



sumy Zivotného minima pre nezaopatrené, neplnoleté dieta. V ase vyhlasenia rozsudku 14P 38/2015
matka maloletého dietata eSte bola maloleta. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost 28.11.2015.
Navrhovatelka v navrhu uviedla, Ze matka je uz plnoletd, opustila detsky domov a od jula 2015 so
suhlasom detského domova sa zdrziavala u nej pri€om spolu s matkou spolo¢ne sa podielali na vychove
maloletého a to do 24.11.2015, kedy matka opustila spolo&ni domacnost. Matka uviedla, Ze poukazujuc
na jej zdravotny stav nie je psychicky pripravena vykonavat pracu napriek tomu pracovala do 13.2.2018
vo R. ako manipulantka s mesa¢nym prijmom 220 € a iny prijem nemala. Uviedla, Ze je pravdou, Ze po
doviSeni plnoletosti dostala sumu 10.000 € ako sirotské a sumu 904 € ako odchodné na zacatie zivota.
Matka na ustnom pojedndvani diia 17.05.2018 uviedla, Ze uz ma zamestnanie o ¢om predloZila sudu
pracovnu zmluvu zo dia 13.04.2018 s tym, Ze je prijata na dobu urcitu a to do 15.04.2019. Poukazujuc na
obsah lekarskej spravy €l. 128 ako aj poukazujuc na vyjadrenie navrhovatelky ktora uviedla, Ze suhlasi
aj s navrhom kolizneho opatrovnika a Ze je spokojna s tym, Ze matka bude od plnoletosti platit’ vyzivné
sud navrhu €o do uréenia vyZivného zo strany matky vyhovel avSak poukazujuc na finanénu situéciu
matky sud urcil vyZivné vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta
od 12.11.2015. Sud dalej zaviazal matku zaplatit dlh na zro€nom vyZivhom za obdobie od 12.11.2015
do 31.05.2018 vo vySke 832,19 € pricom zaviazal matku zaplatit dlh na zro€nom vyzivhom po 25 €
mesacne spolu s beznym vyzivnym tak, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro&nost
celého plnenia.

21. Rozhodnutie o trovach konania sa opiera o § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mdéze podat Uc€astnik konania ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie proti ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa s nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani,
nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania ( § 127 CSP).

V odvolani popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh).( § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky

b/ sid nespravny procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

¢/ rozhodol vyluceny sudca alebo nespravny obsadeny sud

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany, alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sud prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci ( § 62 CMP).

Odvolacie dévody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit a doplnit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 365 ods. 3 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy ( § 63
CMP).



