Sud: Okresny sud Bratislava I
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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v spore zalobkyne: J. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom J., C. chodnik
5, Statny ob&an SR, proti Zalovanej: Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653, so sidlom v Bratislave,
Tomasikova 48, v zastUpeni: Maria Grochova a partneri s. r. 0., AK v Kosiciach, Boéna 10, 1CO:
36863017, o urCenie neplatnosti zmluvy o uvere, o urenie neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZného
prava k nehnutefnostiam a o neexistencii zadlozného prava k nehnutelnosti, za u€asti tretej osoby konania
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia: DUPOS draZobna, spol. s r.o., ICO: 36 233 935, so
sidlom v Trnave, TamaskoviCova 17/2742, takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
Il. Sud konanie vo vecisamejzastavuje.
1. Zalovanej sud priznava vodi Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100 % .

IV. ZalobkyRa je povinna zaplatit sidny poplatok vo vyske 33- Eur za navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zo dria 30.11.2017 na ucéet Okresného sudu Bratislava Ill, v lehote do troch dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia, pod nasledkom exekucie.

odovodnenie:

1. Zalobkynia sa Zalobou vo veci samej zo dfia 31.10.2017, doruéenou stdu diia 29.11.2017, domahala
vocéi Zalovanej uréenia, Ze zmluva o splatkovom uvere zo dfia 21.11.2014 je neplatna, zmluva o zriadeni
zalozného prava k nehnutefnostiam zo dia 21.11.2014 je neplatna a urlenie, Ze zalozné pravo k
nehnutelnosti neexistuje. Zaroven Ziadala, aby sud zaviazal Zalovanu na ndhradu trov konania.

2. Zalobu oddvodnila tym, Ze C. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: C. chodnik XXXX/X, 831 06
Bratislava, Slovenska republika, a G. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: Y. XXX/XXX, 925 53 Pata,
Slovenska republika ako dIznici uzatvorili so Zalovanym ako veritelom, Zmluvu o splatkovom uvere zo
dna 21.11.2014, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vyske 200.000,- Eur (dalej len ,zmluva
0 Uvere® ). Zavazok z predmetnej zmluvy o Uvere bol/je zabezpeleny v prospech Zalovaného ako
z&loZzného veritefa zmluvou o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam zo dna 21.11.2014 (zalozné
pravo v prospech Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00151653 na pozemky p. & XXXX/X, XXXX/XX
a stavbu sup. & XXXX na pozemku p. & XXXX/X podfa V-XXXXX/XX zo dfa 19.12.2014) a to
nehnutelnostami nachadzajucimi sa v obci BA - m. €. Raca, okres Bratislava lll, k. U. Raca, zapisané
na LV €. XXXX, vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor:

- rodinny dom so sup. €.: XXXX stojaci na pozemku parcela registra ,,C* evidované na katastralnej mape
s parc. €. XXXX/X o vymere 74 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria (dalej tiez ako ,dom®),
dalej pozemok parcela registra ,C* evidovana na katastralnej mape s parc. €. XXXX/X o vymere 74 m2,
druh pozemku zastavané plochy a nadvoria a pozemok parcela registra ,C* evidovana na katastralnej



mape s parc. €. XXXX/XX o vymere 111 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria (dalej tiez ako
,Nehnutelnosti“ alebo ,zaloh").

Zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam zo dna 21.11.2014 bola uzatvorend medzi
Zalovanym ako zaloZznym veritefom a Zalobkyfou ako zaloZzcom. Zalobkyfa je vyluény vlastnik zalohu.
Zalobkyna uviedla v Zalobe nasledovné dévody neplatnosti zmluvy o Gvere a s fiou spojenej zaloZnej
zmluvy:

- uverovu zmluvu a zaloznu zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitelské zmluvy;

- Uverova zmluva mala byt zriadena podla Zakona o bankach &. 483/2001 Z. z. ako hypotekarny uver,
¢o sa v8ak nestalo;

- Uverova a zalozna zmluvy obsahuju neprijatefné podmienky;

- predbeznou otazkou v sidnom konani je, urlenie, Ze zalozna zmluva a uverova zmluva je neplatna v
zmysle § 37 a § 39 OZ, pretoZe Zalobkyna (resp. pévodny zaloZca) ju nepodpisal vazne;

- zélozna zmluva je neplatna tiez preto, Zze spolu s uUverovou zmluvou predstavuje nastroj na
zrealizovanie vykonu prava bez predchadzajicej sudnej kontroly postihu majetku zaloZzcu za plnenie
nedlhu, z neprimerane sa zvySujuceho zavazku diZnika, v dosledku uplatnenia koncentraného ucinku
viacnasobnych postihov dlZznika, najma spojenych so stratou vyhody splatok, o bez pozadovaného
vyroku, malo za nasledok zmarené Usilie zdkonodarcu, prejavené legislativhou &innostou, zameranou
na zriedenie zakonom ustanovenej pravnej ochrany spotrebitela, ktorého umyslom bolo zabranit
platnému uzatvaraniu, pre spotrebitefa nevyhodnych a nemoralnych spotrebitelskych zmluv o Uveroch,
ktoré by obsahovali neprimerané obchodné podmienky a podmienky v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré
spotrebitela, v pozicii dlznika, stavaju do nevyhodného postavenia a veritelovi privodzuju neprimerane
vysoké obohatenie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi a predpisom;

- nie je teda pripustné, aby v pripade spornosti takej zmluvy veritel pouZil na uspokojenie pohladavky
institat vykonu zalozného prava, ktory spésobuje najtazsi zasah do vlastnickeho prava k obydliu, a tento
institat by sa mal vyuzivat' len v pripade nespornosti zabezpe&enej pohladavky a ako posledny spésob
uspokojenia pohladavky veritefom.

3. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfa 30.11.2017 (doru€eny sudu dna 06.12.2017)
sa domahala Zalobkyria vo¢i Zalovanému a vo¢i DUPOS drazobn4, spol. s r.o.( draZobnik), nariadenia
neodkladného opatrenia sidom v nasledovnom zneni:

Sud nariaduje Zalovanému - Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava,
Slovenska republika, ICO: 00 151 653 a tretej osobe - DUPOS draZzobn4, spol. s r.o., so sidlom
Tamagkovicova 17/2742, 917 01 Trnava, Slovenska republika, ICO: 36 233 935, zdrzat sa vykonu
zéloZzného prava k nehnutefnostiam vo vlastnictve Zalobkyne, nachadzajucich sa v obci Bratislava - m. &.
Raca, okres Bratislava lll, k. 0. Raga, zapisané na LV €. XXXX, vedenom Okresnym uradom Bratislava,
katastralny odbor:

- rodinny dom so sup. €. XXXX stojaci na pozemku parcela registra ,,C* evidované na katastralnej mape
s parc. €. XXXX/X o vymere 74 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, dalej pozemok parcela
registra ,C* evidovana na katastralnej mape s parc. €. XXXX/X o vymere 74 m2, druh pozemku zastavené
plochy a nadvoria a pozemok parcela registra ,C* evidovana na katastralnej mape s parc. €. XXXX/XX
o vymere 111 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria

- vklad zalozného prava v prospech Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653 na pozemky p.&. XXXX/
X, 1900/17 a stavbu sup. €. XXXX na pozemku p.¢. XXXX/X podla V-30910/14 zo dha 19.12.2014, a to
az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

4. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze :

- predmetné nehnutefnosti boli v Case uzatvorenia predmetnej zéloZznej zmluvy a zmluvy o Uvere
ohodnotené znaleckym posudkom &. 411/2014, ktory vyhotovila znalkyfa v odbore stavebnictvo Ing.
Katarina Prokop¢akova, pricom hodnota nehnutelnosti bola uréena vo vyske 150.000,- Eur (dalej len
.Znalecky posudok 1)

- nasledne diia 06.06.2017 v zmysle znaleckého posudku &. 138/2017, ktory vyhotovila Ing. Dagmar
Janc€oviCova, znalec v odbore stavebnictvo, znalecky posudok, pri¢om hodnota nehnutelnosti bola tymto
znaleckym posudkom ur€ena vo vyske 146.000,- Eur (dalej len ,,Znalecky posudok 2%).

- draZobnikom nehnutelnosti je DUPOS drazobnd, spol. s r.o.. Podfa oznamenia DUPOS drazobna,
spol. sr.o., 0 opakovanej dobrovolnej drazbe DU-POS DD 079a/2017, sa opakovana dobrovolna drazba
nehnutefnosti bude konat’ dfia 15.12.2017 o 09.30 hod. v: Hotel 21, Nerudova 8, 821 04 Bratislava,
kongresova miestnost na 1. poschodi (dalej tiez ako ,Drazba®).



na sumu 109.500,- eur.

Podla &lanku 20 ods. 1 zékona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava SR*),
.Kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah
a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa
zaruCuje.”

Podla nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. Il. US 237/2011-41, citacia:
,NebezpecCenstvo predmetnej Skody spocivalo v tom, Ze staZovatel, aj ked uzrozumeny s predajom
svojho majetku ... mohol predajom svojho majetku za cenu vyrazne pod jeho skuto¢nu hodnotu
prist o vacsiu Cast svojho majetku, ... V uvedenej suvislosti Uustavny sud konStatuje, Ze intenzita
zasahu do vlastnickeho prava realizovaného v podobe predaja predmetu vlastnictva by nemala byt vo
vyraznom nepomere k skuto€nej alebo aspon skuto€nosti sa €o najviac priblizujucej cene toho predmetu
vlastnictva. Okrem toho, tak ako to vyplyva aj z rozhodnutia krajského sudu, hrozba ujmy na majetku
staZovatela bola v danom pripade skutoCne bezprostredna, pretoZe predaj majetku stazovatela za
neredlnu cenu sa mal uskutoCnit’ na drazbe 21. decembra 2010, takZe potreba poskytnutia ochrany
staZovatelovi bola naozaj naliehava a neodkladna ...*

V sulade s vy$sie uvedenym sa nehnutelnosti nachadzaju vo vlastnictve Zalobkyne. Zalobkyria teda
disponuje pravom na ochranu nehnutefnosti pred predajom v drazbe za neprimerane nizku cenu, t.j.
pravom pred znacnym protipravnym znizenim hodnoty jej majetku, priCom ochranu tychto jej prav
deklaruje okrem dal$ich pravnych ustanoveni aj Ustava SR.

Predaj nehnutelnosti v drazbe v zmysle podmienok uvedenych v predmetnom oznameni vyvolava
dovodné podozrenie, Ze vykonanim drazby, mdze déjst k predaju nehnutelnosti pod ich skuto&nu trhovu
hodnotu.

Znalecky posudok 1 ur&il hodnotu nehnutelnosti vo vyske 150.000,- Eur, priCom Znalecky posudok 2
urcil hodnotu nehnutelnosti len vo vyske 146.000,- Eur. Zalobkyha je presved&end, ze medzi hodnotou

hodnoty nehnutefnosti) o predstavuje hrozbu ujmy na jej majetku velkého rozsahu.

Skuto¢nost, Ze Zalobkyria je zalozcom v prospech Zalovaného neopraviiuje vydrazit nehnutelnosti za
cenu vyrazne pod ich skuto€nu hodnotu a pripravit tak Zalobkyriu o velku €ast jeho majetku, nez by bolo
nevyhnutne potrebné na uhradu zavazku.

5. Potrebu neodkladnej upravy pomerov Zalobkyfha odévodriuje ukonmi, ktoré vykonala Zalovana a
ktoré smeruju k prechodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v jej vlastnictve predajom na drazbe,
ktora sa ma konat dna 15.12.2017. Zalobkyfia sa prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia
zakazujuceho realizaciu drazby, ktorej podmienky su v priamom rozpore s objektivnym stavom, dobrymi
mravmi a trhovou hodnotou nehnutelnosti, doméha ochrany reélnej hodnoty vlastnickeho prava k svojmu
majetku, ktoré mu je ako vlastnikovi nehnutelnosti priznané vo vyssie citovanom &lanku 20 Ustavy SR.

6. Na dbkaz svojich tvrdeni Zalobkyha sudu predloZila nasledovné listinné dbkazy : vypis z obchodného
registra draZzobnika zo dfia 29.11.2017; vypis z obchodného registra na Zalovaného 1/ zo dha
31.10.2017; Oznamenie o opakovanej dobrovolnej drazbe DU-POS DD 079a/2017; Znalecky posudok
€. 411/2014 ( znalkyne Ing. Katarina Prokop&akova, CSc. ) zo diia 13.11.2014; Znalecky posudok ¢&.
138/2017 ( znalkyne Ing. Dagmar Jancoviova ) zo diha 17.07.2017.

7. Na zaklade reklamacie bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zapisany do oddelenia 21C,
kde sud uznesenim €.k. 21 C 147/2017 - 2 zo dfia 13. 12. 2017 nariadil neodkladné opatrenie v zneni
ako je uvedené v bode 3. odévodnenia tohto uznesenia.

8. Vodi predmetnému uzneseniu podal Zalovany odvolanie, v ktorom uviedol, Ze k jeho nariadeniu
doSlo napriek prekazke litispendencie. Na Okresnom sude Bratislava Il prebieha konanie pod sp.
zn. 44Csp/92/2017 o urlenie neplatnosti o zmluvy o splatkovom uvere zo dha 21.11.2014, uréenie
neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam z rovnakého dria 21.11.2014 a uréenie
neexistencie zalozného prava k nehnutelnostiam, ktorych sa tyka nariadené neodkladné opatrenie.
Zalobkyna v$ak zaml¢ala konajicemu sudu, Ze dia 02.11.2017 podala na Okresnom sude Bratislava |



Zalobu o ur&enie neplatnosti zmluvy o Uvere, o ur€enie neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava
k nehnutelnostiam a o neexistencii zalozného prava k nehnutelnostiam, ktora je ¢o do stran sporu,
Zalobnych navrhov, skutkového zakladu Zaloby aj pravneho odévodnenia zhodna so Zalobou podanou
dna 29.11.2017 na Okresnom sude Bratislava Ill. O tomto spore sa na Okresnom sude Bratislava |
kona pod sp. zn. 25Csp/72/2017. Spor prebiehajuci na Okresnom sude Bratislava Il je zataZeny vadou
litispendencie, ktora je neodstranitelnym nedostatkom procesnej podmienky (§ 161 ods. 2 Civilného
sporoveého poriadku).Tato prekazka sa ma v plnom rozsahu uplatnit’ aj na suvisiace konanie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré sa vedie pod sp. zn. 21C/147/2017 a v ktorom doSlo k vydaniu
napadnutého rozhodnutia. Dalej namietal, Ze sud prvej indtancie nereagoval na Zalobkyrou explicitne
vyjadrenu spojitost s konanim vo veci samej, ktoré je na Okresnom sude Bratislava Ill vedené pod sp.
zn. 44Csp/92/2017.

9. Krajsky sud v Bratislave uznesenim &. k. 9Co 51/2018 - 79 zo dna 19.04.2018 zruSil uznesenie
sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie. V odévodneni uviedol, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia je typickym procesnym ukonom Zalobcu v pripade potreby upravit pomery,
pricom sud musi nevyhnutne skumat splnenie dalSich predpokladov ako aj otazku ich osved&enia
vratane dbvodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana (§ 326 CSP). Procesné
zabezpeclenie ma vzdy nevyhnutne vztah ku konkrétnemu hmotnopradvnemu naroku, ¢omu nasved&uje
nielen zdévodnenie napadnutého uznesenia, ale aj vyrokova Cast z ktorej vyplyva, Ze neodkladné
opatrenie v sulade s poziadavkou Zalobkyne nariadil sud az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej,
okolnost' ktora potvrdzuje logicku vazbu Zaloby na neodkladné opatrenie. Tento fakt neméze oslabit
ani nazor zakonnej sudkyne JUDr. Dagmar Vaverakovej prezentovany v reklamacii, Ze neodkladné
opatrenie nepatri do konania 44 Csp/92/2017 pretoZe okruh stran sporu nie je totozny, ked v navrhu
na neodkladné opatrenie je navySe oznaceny Zalovany 2/ a Ze sa nejdena o ani o totoZzny predmet
konania. Ustanovenie § 325 ods. 1 CSP nepredpoklada len upravu pomerov stran ako ich definuje § 60
CSP, ale podstatne extenzivnejSie normuje Upravu pomerov a nemozno vylugcit nariadenie neodkladného
opatrenia vo i tretej osobe, tak ako tomu bolo v predchadzajucej pravnej uprave § 76 ods. 2 O.s.p. a
preto je potrebné DUPQOS drazobnd, spol. s r.0. povazovat za procesnu poziciu tretej osoby konania o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Zaloba tak ako ju definuje § 131 a nasl. CSP je odlisnym
procesnym instititom od zabezpe€ovacieho opatrenia v podobe neodkladného oparenia, pre ktoré
primerane plati § 324 a nasl CSP, v pripade ktorom nemozno hovorit o ,totoZnosti predmetu konania®,
okolnost ktord je podstatna iba v ramci posudenia procesnych nedostatkov akymi su napr. Zalovanym
namietana prekazka litispendencie, k namietke ktorej sa odvolaci sud vzhladom na nespravne obsadeny
sud nemohol individualne vyjadrit. PoruSenie Ustavou garantovaného prava na zakonného sudcu nie je
mozné zhojit inym spdsobom ako zrudenim napadnutého uznesenia a tento dévod brani odvolaciemu
sudu prejednat’ odvolanie aj z hladiska namietanej prekazky litispendecnie ako aj namietky v merite
veci. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. a/ CSP zrusil,
avec mu vzmysle § 391 ods. 1 C.s.p. vratil na dalSie konanie a rozhodnutie s tym, Ze o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne zakonny sudca. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie
rozhodne o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

10. Podla § 324 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni, sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢/ CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit' najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

13. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP, nie¢o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

14. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.



15. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatef pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

16. Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

17. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

18. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

19. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

20. Neodkladné opatrenie sluzi k do€asnému zabezpecéeniu ochrany poruSenych alebo ohrozenych prav
stran sporu a je namieste ho pouzit tam, kde existuje naliehava potreba neodkladnej Upravy vztahov
medzi stranami sporu. Pre Uspednost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby
boli aspori osvedéené ( teda nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skuto€nosti, potrebné pre
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ale i osvedcenie, Ze
je dané nebezpedlenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

21. Po preskumani navrhu na vydanie neodkladného opatrenia sud konstatuje, Ze Zalobkyfa osvedcila
pravny vztah medzi stranami sporu, ked listinnymi d6kazmi preukazala svoje vlastnicke pravo k
predmetu drazby ako aj zaloznou zmluvou uzavretou medzi stranami sporu. Dalej osvedcila skuto&nost,
Ze sa mala konat (na zaklade oznamenia o Opakovanej dobrovofnej drazbe DU-POS DD 079a/2017 )
dfia 15.12.2017 o 9.30 hod. opakovana dobrovolna drazba nehnutefnosti v kongresovej miestnosti na
1. posch., Hotela 21, Nerudova 8, 821 04 Bratislava v prospech Zalovanej a Ze drazobnikom je DUPOS
drazobna, spol. s r.0.. Zalobkyfia dalej preukazala listinnymi dékazmi, Ze hodnota nehnutelnosti bola
znaleckym posudkom ¢&. 411/2014 zo dnia 13.11.2014 urlend vo vy3ke 150.000,- Eur a znaleckym
posudkom ¢&. 138/2017 zo dha 17.07.2017 uréena vo vyske 146.000,- Eur.

22.Podla § 12 ods. 1 veta prva zak. €. 527 /2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona SNR
¢ . 323/1992 zbierky o notaroch a notarskej €innosti (notarsky poriadok ) v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ZoDD), draZzobnik zaisti ohodnotenie predmetu drazby podla vSeobecnej hodnoty v mieste a
Case konania drazby.

23. Podla § 12 ods. 2 ZoDD vlastnik predmetu drazby, ako aj osoba, ktora ma predmet drazby v drzbe,
alebo najomca su povinni po predchadzajucej vyzve v Case uréenom v tejto vyzve umoznit’ vykonanie
ohodnotenia, ako aj obhliadku predmetu drazby. Doba obhliadky musi byt vo vyzve ustanovena s
prihliadnutim na charakter draZenej veci, pri nehnutefnosti spravidla tri tyZdne po odoslani vyzvy.

24. Podla § 12 ods. 3 ZoDD, ak osoba, ktora ma predmet drazby v drzbe, neumozni vykonanie
ohodnotenia predmetu drazby, ohodnotenie mozno vykonat z dostupnych udajov, ktoré ma drazobnik
k dispozicii.

25. Podla § 12 ods. 4 ZoDD, ak je navrhovatefom drazby zalozny veritel, draZzobnik za8le viastnikovi
predmetu drazby znalecky posudok, a to najneskér 30 dni pred diiom konania drazby.

26. Podfla §12 ods.5 ZoDD, vlastnik predmetu drazby je opravneny do desiatich pracovnych dni od
doru€enia znaleckého posudku podfa odseku 4 vzniest u draZobnika namietky proti ohodnoteniu
predmetu drazby a pripadne Ziadat' vyhotovit' znalecky posudok inym znalcom. Drazobnik je povinny sa
S0 vznesenymi namietkami pisomne vysporiadat a najneskér pat’ pracovnych dni pred konanim drazby
zaslat vlastnikovi predmetu drazby pisomnu odpoved. Ak vlastnik predmetu drazby Ziada vyhotovit novy
znalecky posudok, zabezpedi drazobnik znalecky posudok bezodkladne do 30 dni odo dfia dorucenia
Ziadosti od iného znalca.



27. Podla §12 ods.6 ZoDD, na ucely ohodnotenia predmetu drazby sa pouzije znalecky posudok podla
odsekov 1, 3 alebo 5, ktorym bola uréena vySSia vSeobecna hodnota predmetu drazby.

28. Podla § 13a ods. 1 ZoDD, vlastnik predmetu drazby, ako aj osoba, ktor& ma predmet drazby v
drZbe, alebo najomca su povinni bez zbytoéného odkladu oznamit draZzobnikovi na jeho Ziadost' vSetky
skutoCnosti, ktoré su im zname o stave predmetu drazby, ako aj o pravach a zavazkoch viaznucich na
predmete drazby.

29. Podla § 21 ods.2 ZoDD, v pripade, ak sa spochybriuje platnost zaloznej zmluvy alebo boli porusené
ustanovenia tohto zakona, mbzZe osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich pravach, poziadat
sud, aby urcil neplatnost drazby. Pravo doméahat’ sa uréenia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni
do troch mesiacov odo dria priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim
trestného Cinu a zaroven ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajici vlastnik predmetu
drazby v &ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podla osobitného predpisu; v tomto pripade je mozné
domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty. V pripade spolo€nej drazby bude neplatna len
ta Cast drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§ 23).

30. Zalobkyfa odévodiiovala potrebu vydania neodkladného opatrenia tym, Ze je presveddena, Ze
medzi hodnotou nehnutelnosti vo vySke 150.000,- Eur ur€enych v zmysle Znaleckého posudku 1 a

(73 % trhovej hodnoty nehnutelnosti) o predstavuje hrozbu ujmy velkého rozsahu na jej majetku a
nesplnenie zakonnych predpokladov na konanie dobrovolnej drazby.

V tomto smere sud dévody Zalobkyne povaZzuje za irelevantné, nakolko v zmysle citovanych ustanoveni
zakona o dobrovolnych drazbach ochrana Zalobkyne ako vlastnika predmetu drazby je zabezpe&ena
postupom podla cit. § 12 ods.5 ZODD, pri¢om Zalobkyna dékazne nepreukazala, Ze postupovala v
zmysle § 12 ods. 5 ZODD, t. j. Ze v lehote do desiatich pracovnych dni od doru€enia znaleckého posudku
podla odseku 4 vzniesla u draZzobnika namietky proti ohodnoteniu predmetu drazby a pripadne Ziadala
vyhotovit znalecky posudok inym znalcom. Len takyto postup a na druhej strane nesplnenie povinnosti
drazobnikom ( so vznesenymi namietkami sa pisomne vysporiadat’ a najneskér pat pracovnych dni pred
konanim drazby zaslat’ vlastnikovi predmetu drazby pisomnu odpoved), by odévodriovalo naliehavu
potrebu upravit vztahy medzi stranami sporu v rozsahu, ako to Ziadala Zalobkyna.

Dalsim dévodom na zamietnutie Zaloby je skutoénost, Ze pre sud je rozhodujlci stav v &ase vydania
uznesenia sudu prvej instancie, pricom neodkladné opatrenie sa vztahovalo k opakovanej dobrovolne;j
draZzbe, ktora sa mala konat dfia 15.12.2017 a preto potreba do€asnej Upravy vztahov medzi stranami
sporu v tomto €ase uz nie je osvedena. Okrem toho, ochrana Zalobkyne ako vlastnika predmetu drazby
je zabezpec&ena aj ustanovenim § 21 ods. 2 ZODD, podla ktorého, v pripade, ak sa spochybriuje platnost
zéloZznej zmluvy alebo boli porudené ustanovenia tohto zakona, mbze osoba, ktora tvrdi, ze tym bola
dotknuta na svojich pravach, poZiadat’ sud, aby urcil neplatnost drazby.

31. Vzhlfadom na uvedené sud dospel k zaveru, Zze Zalobkyfiou podany navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia je neddévodny a tento zamietol.

32. Z vyjadrenia Zalovanej k Zalobe vo veci samej ( z listinnych dékazov - Zaloba zo dria 31.10.2017
podana na Okresnom sude Bratislava | dfia 02.11.2017) ako aj z vlastného Setrenia sud zistil, Ze
na Okresnom sude Bratislava | uz prebieha konanie vedené pod sp. zn. 25Csp 72/2017, kde na
strane Zalobcu i Zalovaného ide o rovnaké strany sporu ako v predmetnej veci ako aj o rovnaké
skutkové okolnosti, pricom predmetom sporu je totoZny narok, ktory si Zalobkyria opatovne uplatfiuje
aj v tomto sudnom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp.zn. 44Csp 92/2017, t.
j- urenie neplatnosti zmluvy o splatkovom uvere zo dfia 21.11.2014, ur€enie neplatnosti zmluvy o
zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam zo dfia 21.11.2014 a ur&enie neexistencie zalozného prava
k nehnutelnostiam.

33. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych m6ze konat  a rozhodnut ( procesné podmienky ).

34. Podla § 159 CSP, za¢atie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na side iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.



35. Prekazka zaCatého konania, tzv. prekdzka litispendencie, je neodstranitelnym nedostatkom
podmienok konania, ktory ma za nasledok zastavenie konania. Ak teda na ktoromkolvek sude prebieha
konanie tych istych stran, tykajuce sa tej istej pravnej veci ( totoznost predmetu konania a skutkovych
okolnosti, z ktorych sa narok vyvodzuje ), sud konanie, ktoré za¢alo na zaklade neskér podanej Zaloby,
zastavi. TotoZnost predmetu konania je totoZnost naroku uplatneného z rovnakého skutkového zakladu
i skutkového deja. TotoZnost predmetu konania je dana vtedy, ked ten isty narok alebo stav vymedzeny
Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych bol uplatneny ( t.j. ak je
zaloZeny na rovnakych skutkovych okolnostiach a rovnakom pravnom dévode ). O tie isté strany ide
aj vtedy, ak v konani vystupuju nositelia prav z rovnakého pravneho vztahu v opa&nom procesnom
postaveni, a tieZ vtedy, ak v neskorSom konani vystupuju pravni nastupcovia stran. Podmienky totoZnosti
stran a totoZnosti predmetu konania musia byt spinené suc¢asne.

36. Sud ma za to, Ze konanie vedené na Okresnom sude Bratislava | pod sp.zn. 25Csp 72/2017,
ktoré az doposial nie je pravoplatne skon&ené, tvori prekazku zacatej veci, t.j. litispendencie, ¢o je
neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky konania.

Sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a konanie vo veci samej vedené na
Okresnom sude Bratislava Il pod sp.zn. 44Csp 92/2017 zastavil.

37.Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

38. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej ako UspeSnej
procesnej strane ( konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ) priznal voci Zalobkyni narok
na nahradu trov konania v plnej vySke a podla § 256 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého ak strana procesne
zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Sud ma v tejto suvislosti za to,
Ze zastavenie konania procesne zavinila Zalobkyna, ked na Okresny sud Bratislava Il opatovne podala
Zalobu, ktorej predmetom je narok, ktory si uz uplatnila skor a ktory je uz predmetom konania vedeného
na Okresnom sude Bratislava | pod sp.zn. 25Csp 72/2017 a ktoré konanie az doposial nie je pravoplatne
skon&ené. Na zaklade uvedeného sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania tak, Zze Zalovana ma
narok na nahradu trov konania voci zalobkyni v rozsahu 100 % .

39. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

40. Zalobkyni podanim navrhu na vydanie neodkladného opatrenia vznikla ako poplatnikovi podra ust.
§ 5 ods. 1, pism. a/, § 6 ods. 1 zdkona SNR ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni u€innom do 31.12.2017 (dalej len ,ZSP*) v spojitosti s polozkou 1, pism. c/
Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory je prilohou ZSP, poplatkova povinnost na zaplatenie sudneho
poplatku v sume 33 Eur za navrh na vydanie neodkladného opatrenia zo dria 24.10.2017, preto sud
ulozil zalobkyni povinnost zaplatit sudny poplatok v sume 33,- Eur na Gc&et tunajSieho sudu, a to v lehote
do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia, pod nasledkom exekucie.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j
inStancie.



