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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti: G. U., Q.. XX XX.XXXX, H.
U, Q.. XX XX XXXX, Y. U, Q.. XX XX.XXXX G. S. U., Q.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastupené
opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci a rodiny KeZmarok, deti rodi¢ov matky F. U., Q..
XX XX XXXX, W. U. K.L. XXX/IXX, Y. U, X. G. X. XXXX/X, X., pravne zastupena JUDr. Adelaide Emilia
Kuhn, advokatka, Hlavné namestie 36, Kezmarok a otca T. U., Q.. XX. XX XXXX, W. U. K. XXX/XX, Y.
U., o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

[. Otec T. U., Q.. XX.XX.XXXX, sa do vykonatelnosti rozhodnutia vo veci samej zavaz
uje prispievat na vyzivu mal. G. U., Q.. XX.XX.XXXX, mal. H. U., Q.. XX XX.XXXX, mal. Y. U., Q..
XX XX XXXX a mal. S. U., Q.. XX. XX.XXXX, kazdému z nich mesaéne vyzivnym v sume rovnajucej
sa 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla
zakona €. 601/2003 Z. z. o zZivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov, vzdy 10. dfia
toho ktorého mesiaca k rukam matky odo dna podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
t.j. od 14. 03. 2022.

II.  V prevySujucej Casti navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Dila 14.03.2022 matka maloletych deti podala na tunajsi sud navrh na upravu vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva. Spolu s navrhom vo veci samej podala matka
maloletych deti aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala sud, aby zaviazal
otca maloletych deti prispievat vyZivnhym na G. U., Q.. XX. XX. XXXX vo vySke 80 EUR mesacne,
H. U.,, Q.. XX. XX. XXXX vo vyske 80 EUR mesacne, S. U., Q.. XX. XX. XXXX vo vySke 110 EUR
mesacne a Y. U., Q.. XX. XX. XXXX vo vySke 110 EUR mesa&ne po&nuc pravoplatnostou rozhodnutia,
vzdy do 10. dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky do pravoplatnosti rozsudku o rozvode
manzelstva. Zaroven sud Ziadala, aby vyZivné priznal spatne od mesiaca januar 2022, zaviazal otca
zaplatit zameSkané vyzivné do 10 dni od pravoplatnosti rozhodnutia a poukazat pridavky na maloleté
deti po¢nuc pravoplatnostou rozhodnutia, vzdy do 20. dfa toho ktorého mesiaca k rukam matky do
pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva.

2. Podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila matka tym, Ze s otcom maloletych Zili
az do decembra 2021 v spolo&nej domacnosti v obci SpiSska Bela, toho ¢asu matka spolu s maloletymi
detmi byva sama a tieZ sama zabezpecuje v3etky ich potreby a zabezpecuje ich osobnu starostlivost.
Od tejto doby je matka maloletych deti sama odkazané na finanné zabezpelovanie vSetkych potrieb
rodiny a otec deti jej neprispieva Ziadnou finan€nou gistkou. Matka maloletych deti je v zlej finan¢ne;j
situacii a jej prijem nepostacuje na pokrytie potrieb jej samej a Styroch maloletych deti. Jej prijem ju
prinutil pozi¢at' si peniaze. Uhradza ngjomné vo vyske 350 EUR mesacne, naklady na stravu vo vyske
350 EUR, néaklady na lieky vo vyske 50 EUR mesac&ne, cestovné 15 EUR mesacne na jedno dieta,
naklady na obleCenie 150 EUR mesacéne, internet 15 EUR mesacne, pausal vo vySke 30 EUR mesacéne,



naklady na Skélku 45 Eur mesacne ako aj ostatné nevyhnutné naklady spojené s vedenim domacnosti.
Ma vedomost o tom, Ze otec deti je zamestnany a nema okrem ich spoloénych Styroch deti Ziadnu inu
vyzivovaciu povinnost. Navrhovatelka podala na tunaj$i sud aj navrh na rozvod manzelstva a s tym
spojenu upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva, ktoré sa vedie
pod spisovou znackou 5P/46/2022.

3.  Zrodnych listov maloletych deti sud zistil, ze mal. G. U., Q.. XX. XX XXXX, H. U., Q.. XX XX.XXXX,
Y. U, Q.. XX XX XXXX G. S. U., Q.. XX.XX.XXXX sa narodili - matke F. U., Q.. XX. XX. XXXX a otcovi
T. U., Q.. XX. XX. XXXX.

4. Lustraciou navrhovatelky v Registri SP sud zistil, Ze je zamestnana od 26. 11. 2021 v spolo¢nosti
Pufa, s.r.o., ako pomocna predavacka s mzdou vo vyske 312,00 EUR mesacne/brutto. Na zaklade
lustracie ma sud za preukazané, Ze jej mesacny vymeriavaci zaklad v obdobi 11/2021 bol 42,55 EUR,
v mesiaci 12/2021 203,48 EUR, v mesiaci 01/2022 261,48 EUR a v mesiaci 02/2022 209,95 EUR a v
Case podania navrhu nie je poberatelkou dochodkového, nemocenského a ani urazového poistenia &i
poberatelkou davok v nezamestnanosti.

5. Lustraciou otca maloletych deti v Registri SP sud zistil, Ze naposledy bol zamestnany v
Polnohospodarskom druzstve podielnikov Kezmarok, a to od 06. 05. 2021 do 31. 12. 2021, v Case
podania navrhu je poberatefom davok nemocenského poistenia vo vySke 446,30 EUR mesacne.

6. Podfa § 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej CMP) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak. Na ucely tohto zékona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania,
ucastnik konania (dalej u€astnik) a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

7. Podfa § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podrla § 366 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim méze sud nariadit' platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.

11. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 527 nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 525, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 330 ods. CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mbdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

14. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

15. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

16. Podla § 62 ods. 1 a ods. 2 Zakona o rodine je plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej urovni rodicov.



17. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

18. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

19. Ustanovenia tretej Casti Civilného sporového poriadku predstavuje nova pravnu Upravu
neodkladnych opatreni zabezpe€ovacich opatreni a inych opatreni sudu. Pravna uprava pévodne
oznaCovaného predbezného opatrenia vychadza zo sucasnej pravnej upravy, no podla novej pravnej
upravy je v odévodnenych pripadoch pripustna zhoda petitu navrhu na vydanie neodkladného opatrenia
a Zaloby vo veci samej. Uvedenym sa zmenila doterajSia koncepcia pravnej Upravy predbeznych
opatreni podla Obc&ianskeho sudneho poriadku. Nova pravna uprava upusta od doterajSej koncepcie
predbeznosti poskytovanej ochrany, pretoze po nariadeni navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne
nasledovat konanie vo veci same;j.

20. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni (CSP) sa na nariadenie neodkladného opatrenia
alternativne vyZzaduje splnenie dvoch predpokladov; prvym z nich je potreba bezodkladnosti Upravy
pomerov alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Charakteristickym znakom neodkladného opatrenia
je jeho (doCasny) charakter, t. j. upravuju sa nim pomery, alebo zabezpecuje, Ze exekucia nebude
ohrozena do doby, nez sud vyda vo veci samej kone¢né rozhodnutie. Podmienkou pre nariadenie
neodkladného opatrenia je osved&enie, Ze bez okamzitej (aj ked len doCasnej) ipravy pravnych pomerov
by bolo pravo dotknutého subjektu ohrozené. Je nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa méa poskytnut neodkladna ochrana, ako aj
osvedcCenie, Ze je tu nebezpelenstvo ohrozenia exekucie (znemoznenie budiceho vykonu rozhodnutia).
Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia previada poZziadavka rychlosti nad poZiadavkou
uplnosti skutkovych zisteni a to z dovodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma do¢asny predbezny
charakter. Z tohto dévodu nie je sice potrebné zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré ma mat zistené
pred vydanim konecného rozhodnutia vo veci samej, ale musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa
vyvodzuje opodstatnenost Zaloby a navrhu na toto do€asné opatrenie. Miera osved&enia sa riadi danou
situaciou, najma naliehavostou jej riedenia (uznesenie NS SR sp. zn. 2Mcdo 3/2010).

21. Matka maloletych deti sa domahala, aby sud neodkladnym opatrenim zaviazal otca maloletych deti
prispievat na G. U., Q.. XX. XX. XXXX vyZivhym vo vySke 80 EUR mesacne, na H. U., Q.. XX. XX. XXXX
vyzivhym vo vy8ke 80 EUR mesacne, na S. U., Q.. XX. XX. XXXX vyzivnym vo vy8ke 110 EURanaY. U,,
Q.. XX. XX. XXXX vyZivnym vo vy8ke 110 EUR mesacéne, pocnuc pravoplatnostou rozhodnutia, vZzdy do
10. diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky do pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva.
Zaroven sud Ziadala, aby vyzivné sud priznal spatne od mesiaca januar 2022, zmeskané vyZivné otca
zaviazal zaplatit do 10 dni od pravoplatnosti rozhodnutia a poukazat pridavky na maloleté deti po¢nuc
pravoplatnostou rozhodnutia, vzdy do 20. dia toho ktorého mesiaca k rukam matky do pravoplatnosti
rozhodnutia o rozvode manzelstva.

22. Vzhlfadom na potrebu zabezpe€ovania beznej vyzivy maloletych sud povazoval za potrebné
bezodkladne upravit pomery u€astnikov, nakolko otec odkedy nie je v spolonej doméacnosti s matkou
a maloletymi detmi, na ich vyZivu nijako neprispieva. Matka okrem toho, Ze sama zabezpecuje osobnu
starostlivost’ 4 maloletym detom, sama znaSa v8etky ndklady, ktoré maloletym pri uspokojovani ich
potrieb vzniknd. Matka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia polozkovite uvadzala naklady
na vyZivu maloletych, ktoré sud hodnotil ako naklady, ktoré su beZznymi vydavkami na vyZivu maloletych
deti primerané ich veku. Matka je v suasnosti zamestnana na skrateny pracovny uvdzok s mesaénym
prijmom v hrubom cca 300 EUR. Otec je od januara poberatefom nemocenskej davky vo vyske
449 EUR. Vzhladom takto zistené a osved€ené skuto€nosti sud otca zaviazal povinnostou prispievat
na vyzivu maloletych deti sumou rovnajucou sa sume 30% sumy Zivotného minima mesacne na
kazdé dieta. Je v schopnostiach a moznostiach otca prispievat na vyZivu svojich maloletych deti
touto sumou, hoci v sucasnosti je poberatefom nemocenskej davky. Vyzivnym uréenym neodkladnym
opatrenim sa zabezpecduju len tie najzakladnejSie potreby dietata, nevyhnutné na jeho prezitie. Vo
zvy8ku sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, nakofko matkou poZadovanu



sumu vyzivného povazoval sud za nezodpovedajucu a neprimeranu poziadavke ukladania vyzivovacej
povinnosti neodkladnym opatrenim len v nevyhnutnej miere. Samotna otazka vysky beznej vyZivovace;j
povinnosti otca voci detom, vySky doposial nesplnenej vyZivovacej povinnosti, ¢i ostatnych matkou
pozadovanych narokov suvisiacich so zabezpe€enim vyzivy pre maloleté deti, akym nepochabne je aj
narok na pridavky na maloleté deti, budi predmetom riadneho dokazovania vo veci samej. Uprava
vyZivovacej povinnosti otca k maloletym vykonana tymto neodkladnym opatrenim je len doCasna,
nakolko neodkladné opatrenie v Casti vyZivovacej povinnosti sud nariadil len do &asu vykonatelnosti
rozhodnutia vo veci samej. Podrobné dokazovanie ohfadom majetkovych, finanénych a zarobkovych
moznosti a schopnosti oboch rodi¢ov, ako aj odévodnenych potrieb maloletych deti, bude predmetom
dokazovania v konani o veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat ndvrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo
veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo pefaznej povinnosti, vykon rozhodnutia o nadvrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podla Civilného mimosporového poriadku. V zmysle
§ 332 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 CMP je toto uznesenie vykonatelné jeho dorucenim.



