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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Miroslavy
Sibikovej, &lenov senétu - prisediacich Viasty Tomesovej a Janky Trusikovej, v trestnej veci vedenej proti
obzalovanym L. N., O.. XX.XX.XXXX X. U., trvale bytom U., O.U.. U.. E.. 8. XXX/XX, t. &. vo vykone
vazby v UVV llava v inej vecia P. X.Z., O.. XX XX.XXXX X. V. V., Z. V. U. Y. G. C.. XX, D. E., na slobode,
trestne stihanych pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona spachaného
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v aktualnom zneni (dalej len
"Trestny zakon") a iné, na hlavnom pojednavani konanom v Novom Meste nad Vahom dna 17. maja
2018 takto

rozhodol:

Obzalovani: 1. L. N., O.. XX XX XXXX X. U, Z. V. 0.. U..E..S. C.. XXX/XX, U., t. &. vo vykone
vazby v UVV llava v inej vedi,

2.P. X, 0. XX XX XXXX X. V. V., Z. V. U. Y. G. C.. XX, D.. E., na slobode,
sU vinni, zZe

1. L. N. a P. X. od presne nezistenej doby, naposledy diha 30.11.2011 spolo&nym konanim neopravnene
pestovali a prechovavalivobciU. O. H. U.. E.. S. v obytnom dome &. XXX/XX, v byte &. XX na X. poschodi
v priestoroch spalne, zelené rastliny konope vysoké asi 3-12 cm v mnozstve 42 kusov rastlin, ktoré boli
nasledne predlozené znalcovi na skimanie v suSenom stave a ktoré obsahovali 3,274 g suchych Casti
rastlin konope s obsahom tetrahydrokanabinolu 1,9% hmotnostného, priCom toto mnozstvo

konope obsahujice 62 mg tetrahydrokanabinolu zodpoveda 6 obvykle jednorazovym davkam drogy,
ako aj 3 ks suchych rastlinnych stoniek s dizkou 16,5 cm - 19 cm a 1,113 g suchych &asti rastlin
konope s obsahom THC 1,5 % hmotnostného, pric¢om toto mnozstvo konope obsahujuce 17 mg THC
zodpoveda 2 jednorazovym davkam s nizSim obsahom drogy, pri€om semienka tychto rastlin doniesol k
L. N. P. X., ktoré takto pestovali v kvetinaCoch ohradenych hlinikovou féliou, osvetlené umelym svetiom
a zariadenim vybavenym elektrickym €asovacom a P. X. uvedené rastliny hnojil hnojivom, pricom
pestovanie takychto rastlin je zakazané, nakolko obsahuji omamné a psychotropné latky, pricom L.
N. tiez v miestnosti obyvaclky neopravnene prechovaval sklenenu dézu v tvare osemuholnikového
kvadra s obsahom konope v mnozstve 5,184 g, priCom toto mnozstvo zodpoveda 17 - 52 obvykle
jednorazovym davkam drogy, sklenenu dézu v tvare osemuholnikového kvadru s obsahom konope v
mnozstve 0,327 g, pricom toto mnozstvo zodpoveda 1 - 3 obvykle jednorazovym davkam drogy, plechovu
Skatulku striebornej farby s napisom ,L. Y.“ so 6 plastovymi vreckami s tlakovym uzaverom, ktoré
obsahovali 5,210 g konope, z ¢oho upotrebitelna ¢ast (bez stoniek) mala hmotnost 4,940 g, pri€om toto
mnozstvo zodpoveda 19 - 49 obvykle jednorazovym davkam drogy, 5 ks plastovych vreciek s tlakovym
uzaverom s obsahom konope v mnozstve 6,384 g, priCom toto mnozstvo zodpoveda 13 - 37 obvykle
jednorazovym davkam drogy, krytku z Cierneho plastu s obsahom konope v mnozstve 0,175 g, pricom
toto mnozstvo zodpoveda jednej obvykle jednorazovej davke drogy s nizSim obsahom drogy, plastové
vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom konope v mnozstve 2,012 g, pricom toto mnozstvo zodpoveda



4 obvykle jednorazovym davkam drogy, 4 ks plastovych vreciek s obsahom konope v mnozstve 0,179 g,
pricom toto mnozstvo zodpoveda jednej obvykle jednorazovej davke drogy, plastové vrecko s obsahom
konope v mnozstve 0,558 g, z toho upotrebitelna ¢ast materialu mala hmotnost’ 0,392 g, pri¢om toto
mnozstvo zodpoveda jednej obvykle jednorazovej davke drogy, plastové vrecko s tlakovym uzaverom
s obsahom konope v mnoZzstve 0,331 g, pri€om toto mnoZstvo zodpoveda 1 - 2 obvykle jednorazovym
davkam drogy, pricom rastliny rodu Cannabis (konope) su zaradené v zmysle zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskorSich predpisov do I. skupiny omamnych latok a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov,

2. L. N. dfia 26.11.2011 v &ase asi 0 10,30 hod. v U. O. H.. U.. E.. S. C.. XXX/X, v byte & XX na X.
poschodi, napadol G. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H.. U.. U. C.. XXXIXX, U. tak, ze ju nechcel
pustit’ z bytu, hodil ju na postel a daval jej rozne paky, aby sa nemohla hybat, pri€om ona sa snaZzila
branit a odist pre€ z bytu a kri¢ala, aby ju nechal, nasledne si na fiu na posteli obkro€mo sadol a daval
jej facky po tvari, buchal ju pastou do oblasti pravej strany rebier a udieral ju svojou hlavou do jej hlavy,
t. j. daval jej tzv. hlavi¢ky, pricom G. X. stale kri¢ala a plakala, ale L. N. ju neprestal bit, potom jej chytil
ruky, aby sa nemohla branit a udieral ju ramenami, potom ju za¢al jednou rukou Skrtit az dovtedy,
kym nezacala strdcat vedomie a nezachrcala, naco ju nasledne L. N. pustil a zliezol z nej a ked sa jej
podarilo postavit na nohy, opat’ ju chytil zozadu za ruky a tlacil jej ich k telu, aby sa nemohla branit a
ako sa pokusila odist pre€ z bytu, tak ju znova zhodil na postel a daval jej rézne paky, pricom ju pustil,
az ked videl, Ze G. X. te€ie krv z pery a tymto konanim L. N. spdsobil G. X. zranenia, a to otras mozgu,
trznu ranu dolnej pery vlavo, poranenie hrudnika vpravo, po¢etné hematdémy na tvari a hematémy na
lavej polovici krku, ktoré si vyZiadali praceneschopnost od 26.11.2011 do 05.12.2011,

teda

obzalovani L. N. a P. X. v bode 1/ rozsudku spolo&nym konanim neopravnene zadovazili a prechovavali
po akukolvek dobu omamnu latku a

obzalovany L. N. v bode 2/ rozsudku inému umyselne ubliZil na zdravi,
¢im spachali

obZalovani L. N. a P. X. v bode 1/ rozsudku zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d)
Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,

obzalovany L. N. v bode 2/ rozsudku precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona.
Za to sa odsudzuju

obZalovany L. N.

Podla § 172 ods. 1 Trestného zékona, § 42 ods. 1, § 41 ods. 2, s prihliadnutim na § 36 pism. |) § 37
pism. h) Trestného zakona v spojeni s § 38 ods. 2, s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného
z&kona na suhrnny a uhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona obZalovaného na vykon trestu odriatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zruSuje vyrok o treste Trestného rozkazu Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom €. k. 2T/163/2011-169 zo dna 13.12.2011, pravoplatny dha 06.01.2012, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 60 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona sa obzalovanému uklada trest prepadnutia veci
ato:

- kovova krabicka striebornej farby s napisom L. Y.
- 1G - sklena d6za v tvare osemuholnikového kvadra,



- sklena fajka v tvare gule,

- krytka z Cierneho platu,

- 8ierna plastova krabi¢ka s etiketou s napisom ,Stiupaci tabak® s obsahom,

- kovové fajka a drvi¢ka rastlinného materialu,

- plastova nadoba na pripravu ladu,

- zrezana umelohmotna flasa 2 | (bongo),

- elektroinstalacia (elektricky ¢asova¢ plastovy bielej farby o rozmeroch 11cm x 7 cm, elektricka
stolova lampa sivej farby, elektrickd stolova lampa bez krytu Ziarovky biela so zlatoZltym kovovym
prstencom okolo nohy, plastovy ventilator Ciernej farby s kovovou striebornou mriezkou na ¢elnej strane
s oznaCenim na zadnej strane ,Model 3610 KL, predlZovacka sivej farby s ukon€enim na tri zasuvky,
rozdvojka, umelé osvetlenie s UV trubicou fialovej farby 1,2cm, hlinikova félia o rozmeroch 2,40 x 1,5
m, objimka plastova Ciernej farby s namontovanou Zziarovkou bielej farby s ozna&enim ,Electronic 23
WRF 066).

Podla § 73 ods. 2 pism. c) a pism. d) Trestného zakona obzalovanému ukladd ochranné
protitoxikomanické a psychiatrické lie€enie ustavnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uklada obzalovanému povinnost nahradit poskodene;j
VSeobecna zdravotna poistovna a.s., pobocka Trencin, Partizanska 2315 Skodu vo vyske 137,46 eur.

obZalovany P. X.

Podla § 44 Trestného zakona sud u obzalovaného P. X., nar. XX XX.XXXX, u p 0 §t a od ulozenia
suhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona, pretoZe na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela
povazuje za dostatocny trest odfatia slobody uloZzeny mu Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom €. k. 1T/132/2014-98 zo dria 03.09.2014, pravoplatnym dria 30.09.2014 vo vymere
3 (tri) roky.

odovodnenie:

Dna 12.07.2012 bola Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom doruCena obzaloba Okresne;j
prokuratiry Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. Pv 989/11-52 zo dna 11.07.2012, na obvinenych L. N., O..
XXXXXXXX X.U.anaP. X, 0.. XX. XX.XXXX X. V. V., vbode 1/ obzaloby pre zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfla § 172
ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona, v bode 2/ obzaloby u L. N. pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona
na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto rozsudku.

Vec bola pridelena zakonnému sudcovi JUDr. Rastislavovi DlugoSovi. Sud vykonal dokazovanie
na hlavnych pojednavaniach v dhoch 15.11.2012, 16.11.2012, 31.05.2013, 16.08.2013 za ucasti
obzalovanych a ich obhajcov, kde boli opakovane vypocuti obzalovani L. N. a P. X., poskodena G. X.,
sud vypocul desat svedkov (niektorych opakovane) a dvoch znalcov. Dfia 19.05.2017 bola vec pridelena
zakonnej sudkyni JUDr. Miroslave Sibikovej. Sud vo veci nariadil termin hlavného pojednavania na defi
14.12.2017 a na defn 15.03.2018, ktoré boli odrocené. Na hlavhom pojednavani driia 17.05.2018 obaja
obzalovani vyjadrili nesuhlas so zmenou predsednicky senatu a ¢lena senatu v zmysle § 277 ods. 5
Trestného poriadku, preto sud vykonal hlavné pojednavanie odznova.

Predsednitka senatu zistila, Ze medzi prokuratorom a obZalovanymi nedoslo k zhode v otazke konania
o dohode o vine a treste na hlavhom pojednavani. Zo strany prokuratora nebol zaujem o konanie o
dohode o vine a treste. Obaja obzalovani mali zaujem o konanie o dohode o vine a treste.

Sud otvoril hlavné pojednavanie, vyzval prokuratora na prednes obzaloby Pv 989/11-52 zo dfa
12.07.2012 a obhajcov na zaujatie stanoviska k obZalobe, nasledne sud oboznamil narok poskodeného
na nahradu Skody, ktory bol v pripravnom konani uplatneny riadne a v€as. Obzalovany L. N. na hlavhom
pojednavani po pouceni podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, vratane pouceni podla § 257
Trestného poriadku, urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku o tom, Ze je vinny



zo spachania skutkov 1/, 2/ uvedenych v obZalobe Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom, sp.
zn. Pv 989/11-52 zo dna 11.07.2012, doru€enej sudu diia 12.07.2012, pravne kvalifikovaného ako
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. | pism. ¢), pism. d) Trestného zdkona spachaného formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zdkona a precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Trestného zakona. Po vyhlaseni obZalovaného sud v zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku dopytom
na obZalovaného zistil, Ze obzalovany rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
Ze bol pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola mu danad moznost' na slobodnu
volbu obhajcu, mohol sa so svojim obhajcom radit o spdsobe obhajoby, Ze porozumel pravnej kvalifikacii
skutku ako konkrétneho trestného &inu. ObZalovany bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré
Trestny zakon ustanovuje za trestny ¢in kladeny mu za vinu. ObZalovany tieZ deklaroval, Ze vyhlasenie
podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku robi dobrovolne a uznava vinu za skutok kladeny
mu za vinu. Sud su€asne obzalovaného poudil v intenciach ustanoveni § 257 ods. 2, ods. 5 a ods. 8
Trestného poriadku, najma o tom, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine je neodvolatefné a v tomto rozsahu
nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku. Z vyjadreni obZalovaného L. N. na hlavnhom pojednavani tiez vyplynulo, Ze svoj ¢in uprimne
ofutoval. Zistiac stanovisko pritomného prokuratora v zmysle § 257 ods. 6 Trestného poriadku ako
aj stanovisko obhajcu obzalovaného (per analogiam), sud uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného
poriadku prijal vyhlasenie obZalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe.
Sud jeho vyhlasenie o vine zo spachania zalovaného skutku nasledne prijal, nakolko na podklade
vysledkov doposial vykonaného vySetrovania nemal pochybnosti o vine obZalovaného a neboli zistené
okolnosti vylu€ujuce trestnost, resp. protipravnost jeho konania. Sud sa taktiez stotoznil s pravnou
kvalifikaciou stihaného skutku podfa obZaloby. Zaroverh sud podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku
rozhodol, Ze vykona dokazovanie len ohladne vyroku o treste, jeho druhu a vymere, rozhodnutia o
nahrade Skody a ochrannom opatreni. Sud konstatoval, Ze v pripravnom konani boli vo&i obzalovanému
L. N. uplatnené naroky na nahradu Skody poSkodenou VSeobecna zdravotna poistovia a.s., pobocka
Tren€in, Partizanska 2315 vo vyske 137,46 eur.

Obzalovany P. X. na hlavhom pojednavani po pou&eni podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku,
vratane pouceni podla § 257 Trestného poriadku a po porade so svojim obhajcom, urobil vyhlasenie
podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku o tom, Ze je vinny zo spachania skutku 1/ uvedeného
v obzalobe Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. Pv 989/11-52 zo dfia 11.07.2012
dorucenej sudu diia 12.07.2012 pravne kvalifikovaného ako zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. | pism.
c), pism. d) Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.
Po vyhlaseni obZalovaného sud v zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku dopytom na obZalovaného
zistil, Ze obzalovany rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, Ze bol pouceny
o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola mu dana moznost na slobodnu vofbu obhajcu,
mohol sa so svojim obhajcom radit o spésobe obhajoby, Ze porozumel pravnej kvalifikacii skutku ako
konkrétneho trestného €inu. Obzalovany bol obozndmeny s trestnymi sadzbami, ktoré Trestny zakon
ustanovuje za trestny ¢in kladeny mu za vinu. ObZalovany tieZ deklaroval, Ze vyhlasenie podla § 257
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku robi dobrovolne a uznava vinu za skutok kladeny mu za vinu. Sud
sucasne obzalovaného poudil v intenciach ustanoveni § 257 ods. 2, ods. 5 a ods. 8 Trestného poriadku,
najma o tom, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné
odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Z vyjadreni
obZalovaného P. X. na hlavhom pojednavani tiez vyplynulo, Ze svoj €in Uprimne ofutoval. Zistiac
stanovisko pritomného prokuratora v zmysle § 257 ods. 6 Trestného poriadku ako aj stanovisko obhajcu
obzalovaného (per analogiam), sud uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie
obZalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Sud jeho vyhlasenie o vine
z0 spachania zalovaného skutku nasledne prijal, nakolko na podklade vysledkov doposial vykonaného
vySetrovania nemal pochybnosti o vine obZalovaného a neboli zistené okolnosti vylu€ujuce trestnost,
resp. protipravnost jeho konania. Sud sa taktiez stotoznil s pravnou kvalifikaciou stihaného skutku podla
obzaloby. Zaroven sud podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol, Ze vykona dokazovanie len
ohladne vyroku o treste, jeho druhu a vymere. Sud konstatoval, Zze v pripravhom konani neboli vodi
obZalovanému P. X. uplatnené naroky na nahradu Skody poSkodenymi.

Obaja obZzalovani ako subjekty spifali podmienky trestnej zodpovednosti z hladiska veku v
inkriminovanom Case (§ 22 Tr. zakona) a neboli zistené ani Ziadne skutoénosti, ktoré by nasvedcovali ich



nepricetnosti (§ 23 Tr. zakona) alebo pripadne ich zmen3enej pri€etnosti. ObZalovani boli schopni v ¢ase
spachania trestného €inu rozpoznat nebezpecfenstvo svojho konania pre spolo¢nost’ a svoje konanie
ovladat. Z hladiska subjektivnej stranky, t. j. zavinenia konali obZalovani evidentne vo forme priameho
umyslu, t. j. dolus directus v zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona, teda chceli spésobom uvedenym
v tomto zakone porusit, alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom, pri¢om mali vedomost o
tom, Ze sa z ich strany jedna o protipravne konanie. Objektom je ochrana ludského Zivota a zdravia
pred konzumaciou a Skodlivymi uginkami omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, na
nakladanie s ktorymi nemali obZalovani prislusné povolenie. Objektom je aj zaujem spolo€nosti na
ochrane pred nekontrolovanym Sirenim omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov.
Tento zaujem bol konanim obZalovanych poruseny, nakolko obZalovani naplnili aj objektivnu stranku
stihaného trestného &inu, teda zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného
zakona a spachali ho formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona tak, ako na to poukazovala
aj obZaloba, kedZe obZalovani spoloénym konanim neopravnene zadovazili a prechovavali po akukolvek
dobu omamnu a psychotropnu latku. Sud dospel k zaveru, Ze obZalovani L. N. a P. X. svojim konanim
naplnili vSetky pojmové znaky skutkovej podstaty trestného &inu podfa § 172 ods. 1 pism. c), d) Trestného
zakona a €in spachali formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona. Konanim obzalovanych
boli naplnené v3etky znaky objektivnej strdnky skutkovej podstaty Zalovaného zlo€inu, teda konanie
obzalovanych, jeho nasledok a aj pri¢inny vztah medzi konanim a nasledkom. Objektom trestného ¢inu
ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného z&kona, ktorého sa dopustil obZalovany L. N. je ludské
zdravie a predmetom utoku je Zivy Clovek. Tento zaujem bol konanim obZalovaného poruseny, nakolko
obZalovany naplnil aj objektivnu stranku stihaného trestného ¢inu, teda precinu ubliZenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1 Trestného zakona a spachal ho tak, ako na to poukazovala aj obZaloba, kedZe obZalovany
svojim konanim inému umyselne ublizil na zdravi. Sud dospel k zaveru, Ze obzZalovany svojim konanim
naplnil v8etky pojmové znaky skutkovej podstaty trestného €inu podla § 156 ods. 1 Trestného zakona.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného
v Case, ked bol Cin spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim &inu a vynesenim rozsudku nadobudnu
ucinnost’ viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zdkona, ktory je pre
pachatela priaznivejsi.

Podla § 15 Trestného zakona trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom,
alebo

b) vedel, Ze svojim konanim mo&Ze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi,
bol s tym uzrozumeny.

Podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, kto inému umyselne ublizi na zdravi, potresta sa odnatim slobody
na Sest mesiacov az dva roky.

Podla § 172 ods. 1 Trestného zakona, kto neopravnene

a) vyrobi,

b) dovezie, vyvezie, prevezie alebo da prepravit,

c) kupi, preda, vymeni, zadovazi, alebo

d) prechovava po akukolvek dobu,

omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor alebo kto taku &innost sprostredkuje, potresta
sa odnatim slobody na tri roky aZz desat’ rokov.

Podla § 20 Trestného zakona, ak bol trestny €in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych
pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny &in spachal sam.

Vzhladom na priznanie viny obZalovanych, ktoré sud uznesenim na navrh prokuratora a po vyjadreni
obhajcov obzZalovanych prijal, s prihliadnutim aj na ostatné dbkazy, ziskané v pripravhom konani,
subsumoval sud protipravne konanie obZalovanych opisané v obZalobe pod skutkovu podstatu zlo€inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d) Trestného zédkona spolupachatelstvom podla §
20 Trestného zakona a u obzalovaného L. N. aj pod skutkovu podstatu precinu ublizenia na zdravi



podla § 156 ods. 1 Trestného zakona. Z dévodu prijatia vyhlasenia obZalovanych o vine zo spachania
Zalovaného skutkov sud v zmysle § 257 ods. 8 Tr. poriadku uz nevykonal dokazovanie ¢o do viny, ale
svoju dalSiu €innost zameral len na vykonanie dokazovania ¢o do vyroku o treste, u obZalovaného L. N.
o nahrade 8kody a ochrannom opatreni podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku.

Na hlavhom pojednavani preto sud vykonal len dokazovanie vo vztahu k vyroku o treste, nahrade
8kody a ochrannom opatreni, a to vysluchom obZalovaného L. N., obozndmenim znaleckého posudku
MUDr. Drobu a MUDr. Lexmana €. 21/2012 zo dria 27.01.2012, oboznamenim vypovede poskodene;j
z pripravného konania, oboznamenim listinnych dékazov, a to pracovnej zmluvy obZalovaného P. X,
spravy UVTOS a UVV llava na obzalovaného L. N., sprav o povesti na obZalovanych, oboznamenim
aktualneho odpisu registra trestov obzalovaného N. a X., lustracie v evidencii priestupkov obZalovanych,
oboznamenim spisov tunajSieho sudu sp. zn. 2T/163/2011, 1T/132/2014, 2T/188/2014.

Z oboznameného aktudlneho odpisu registra trestov obZalovaného L. N. vyplynulo, Ze obZalovany L.
N. ma Styri zdznamy v registri trestov. ObZalovany bol v minulosti Styrikrat sidne trestany, naposledy
v roku 2011 Trestnym rozkazom Okresného siudu Nové Mesto nad Vahom zo dha 13.12.2011 sp. zn.
2T/163/2011 pre trestny &in poSkodzovania cudzej veci, v minulosti bol sudeny pre trestny &in ubliZzenia
na zdravi a vytrznictvo (rok 2007), pre trestny &in neopravneného vyrobenia a pouZivania platobného
prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty (rok 2008), pre trestny ¢in nebezpeéného
vyhrazania (rok 2011). Opakovane bol postihovany za priestupky. Cast z nich je na Useku dopravy,
dvakrat sa priestupku dopustil voc¢i poskodenej W. M., raz vo&i otcovi poSkodenej P. M.. V su&asnosti
je na tunajSom sude u obZalovaného vedené trestné konanie pod sp. zn. 1T/34/2015 pre trestny &in
ublizenia na zdravi a trestny €in vytrZznictva a pod sp. zn. 1T/168/2017 pre trestny &in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, 1T/58/2018 pre zlo€in obmedzovania
osobnej slobody. ObZalovany ma tri odsudenia zahladené. Vo vztahu k odsudeniu tunaj$im sudom pod
sp. zn. 2T/163/2011 prichadzalo do uUvahy uloZenie suhrnného trestu. ObZalovany v mieste bydliska
nepoziva dobru povest.

Z oboznameného aktualneho odpisu registra trestov obZalovaného P. X. vyplyva, Ze bol doposial
trikrat odsudeny. Prvy krat Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia
03.09.2014, sp. zn. 1T/132/2014, pravoplatnym dfia 30.09.2014, za zlo€in nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona v subehu s pre€inom
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona a bol mu
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov s podmieneénym odkladom a uréenim skuSobne;j
doby v trvani 5 rokov, teda do 01.10.2019. Druhy krat Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom zo dnia 31.12.2014, sp. zn. 2T/188/2014, pravoplatnym dria 07.05.2015, pre precin
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, pricom mu
bolo upustené od ulozenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie Okresného sudu Nové mesto
nad Vahom zo dria 03.09.2014, sp. zn. 1T/132/2014. Tretikrat rozsudkom Okresného sudu zo dha
15.07.2015, pravoplatny dria 03.09.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp. zn.
23T0/86/2015 zo dha 03.09.2015, pre precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a)
Trestného zakona a precin poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zédkona, za ¢o mu bol uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s
minimalnym stupfiom straZenia, ktory vykonal dfia 24.09.2015. Zalovanych skutkov vo veci 1T/44/2015
sa obzalovany X. dopustil v blizSie nezistenom ¢ase od 01.11.2014 do 21.00 h dria 24.11.2014, v presne
nezistenom ¢ase od 23.00 h dria 17.10.2014 do 02.00 h drna 18.10.2014 a v presne nezistenom Case
od 17.00 h dria 22.10.2014 do 08.30 h diha 24.10.2014, teda v skuSobnej dobe, ktora mu bola uloZzena
vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 1T/132/2014 v trvani 5 rokov, ktora obzZalovanému zacala
plynut diia 01.10.2014 a plynie do 01.10.2019. Z uvedeného vyplyva, Ze podmienelny trest odnatia
slobody vo vymere 3 roky bude obZalovanému premeneny na nepodmieneény trest. Z vypisu Ustredne;
evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR obZalovaného P. X. vyplyva, Ze bol 5-krat postihnuty za
spachanie priestupku proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky.

Zo spravy o povesti Obce U. Y. G. zo diia 01.03.2018 vyplyva, Ze obZalovany P. X. je slobodny, byva s
rodi€émi, v obci sa sprava bezproblémovo, nekonfliktne, nepoziva alkoholické napoje v zvySenej miere,



pokladaju ho za sludného a poriadneho ob&ana. ObZalovany je riadne zamestnany, ¢o vyplyva aj z
predloZenej pracovnej zmluvy.

Sud dalej na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie &itanim listinnych dbkazov v rozsahu a
spbsobom, ako vyplyva zo zapisnice o hlavhom pojednavani.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 36 pism. ) Trestného zékona, polah&ujicou okolnostou je to, Ze pachatel sa priznal k spachaniu
trestného Cinu a trestny €in dprimne olutoval.

Podla § 37 pism. h) Trestného zakona, pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel spachal viac trestnych
Cinov.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadat’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 39 ods. 2 pism. d) Trestného zakona, sud méze znizit' trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby
ustanovenej tymto zakonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatefla v konani o dohode o uznani viny a prijati
trestu.

Podla § 39 ods. 4 Trestného zakona, v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu mdéze sud ulozit
trest odnatia slobody zniZeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby a
v pripade trestnych &inov uvedenych v odseku 3 pism. a) trest odfiatia slobody nie krat$i ako dvadsat
rokov.

Podla § 44 Trestného zakona sud upusti od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 alebo od ulozenia
dalSieho trestu podla § 43, ak poklada trest uloZzeny skor§im rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a
napravu pachatela za dostatocny.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu sud prihliadol na stuperi zavaznosti spachaného trestného &inu,
mieru zavinenia, pohnutky, osoby pachatelov, na okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu trestného &inu,
ale aj na ucel trestu a na moznosti napravy pachatefov. U obzalovanych sud nezistil Ziadne okolnosti,
ktoré by ich trestnopravnu zodpovednost nejakym spdsobom zmieriovali alebo dokonca vylu€ovali.
Obaja obzalovani su plne trestnopravne zodpovedné subjekty.

Senét pri Uvahach o druhu a vymere trestu zistil u obZalovaného P. X., Ze Trestnym rozkazom Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. &. k. 1T/132/2014-98 zo dfia 03.09.2014, pravoplatnym dna
30.09.2014, bol odsudeny pre zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla
§ 294 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona v subehu s pre€inom nebezpeéného vyhrazania podla § 360
ods. 1 ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odiatia slobody vo vymere
3 rokov s podmiene¢nym odkladom a uréenim skusobnej doby v trvani 5 rokov, teda do 01.10.2019.
U obzZalovaného P. X. teda prichadzalo do Uvahy uloZenie suhrnného trestu vo vztahu k odsudeniu
1T/132/2014. Sud pri rozhodovani o treste pre obzalovaného P. X. vzal do Uvahy, Ze poc¢as celého
trestného konania sa obzalovany nevyhybal ukonom pred organmi ¢innymi v trestnom konani ¢i pred
sudom, na pojednavaniach sudu za zu€astfioval a opakovane vypovedal. Sud poukazuje na podiel u&asti
obzalovaného P. X. na Zalovanej trestnej €innosti, kedy bolo z vypovedi obZalovaného P. X., L. N. ako
aj nepriamo z vypovedi inych svedkova ako aj z dalSich dékazov zistené, Ze pri domovej prehliadke
bolo u obZalovaného P. X. najdené vo vrecku jeho bundy pre osobnu potrebu rastlinu rodu Canabis,
ktorej mnozstvo zodpovedalo minimalne Styrom obvyklym jednorazovym davkam drogy. ObZalovany
N. pocas celého trestného konania popieral podiel u¢asti obzalovaného X. na pestovani marihuany v



jeho byte. Jediny nepriamy dékaz o tom bola vypoved svedkyne poskodenej G. X. (predtym D.), priCom
prave ona mala podla vyjadrenia N. predmetnu marihuanu pestovat' spolu s L. N., mala kltu¢e od jeho
bytu do decembra 2011, kde mala vela svojich osobnych veci. Jej vyjadrenia mohli byt motivované
snahou poskodit obzalovanému X.Z., lebo jej neposkytol pomoc v &ase, kedy doslo ku konfliktu medzi
N. a fou, pricom k takymto situaciam dochadzalo podfa ich vyjadreni pomerne €asto. UzZivanie tejto
latky samotnou poSkodenou potvrdili aj svedkovia M. &i V.. ObZalovany L. N. opakovane vo svojich
vypovediach vylucil podiel obzalovaného X. na pestovani, ¢i hnojeni marihuany. ObzZalovany X. pri
objashovani trestnej innosti napomahal organom ¢€innym v tresthnom konani aj sudu a trestnu &innost’
ofutoval. Faktom je, Zze za situacie, kedy byt N. pouzivali predovietkym dalSie osoby (L. N., G. X.),
pricom poskodena X. vo svojej vypovedi sama potvrdila, Ze aj ona uZivala marihuanu, dokonca aj v
predmetnom byte, nebyt’ vyhlasenia obZalovaného X. o vine, preukazovanie jeho trestnej Cinnosti v
Zalovanom rozsahu mohlo byt skutone problematické. Sud poukazuje na to, Ze obzZalovany X. mal
zaujem o konanie o dohode o vine a treste. S poukazom na ucast obZalovaného X. na Zalovanej
trestnej Cinnosti, odstup ¢asu od spachania skutku (skutok zo dria 30.11.2011, rozhodovanie sudu dna
17.05.2018), okolnosti spachania skutku, osobu obzalovaného, jeho pomery, moznosti jeho aktualnej
napravy, dospel sud zaveru, Ze na ochranu spolo¢nosti a jeho napravu ako pachatela mozno povazovat
za dostatoény trest odfiatia slobody, uloZeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom sp. zn. 1T/132/2014 zo dna 03.09.2014, pravoplatny dra 30.09.2014, vo vymere 3 roky, ktory
bude obZalovanému X. premeneny na nepodmienecny trest odiiatia slobody, nakolko sa v skiSobne;j
dobe, ktora mu bola uloZena v trvani 5 rokov (do 01.10.2019) dopustil dalSej trestnej €innosti, a to v
mesiacoch oktéber a november 2014, za ktoré bol pravoplatne odsudeny v konani vedenom na tunajSom
sude pod sp. zn. 1T/44/2015. Podfa sprav o povesti na obZalovaného X. sa obZalovany snaZzi viest riadny
Zivot, je riadne zamestnany, pracoval aj ako aktivany pracovnik, pomaha svojim rodi€om a starym
rodi€om. Vzhladom na uvedené sud podla § 44 Trestného zakona u obzalovaného P. X. upustil od
uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného zékona vo vztahu k citovanému rozhodnutiu, nakofko
povazuje uvedeny trest na napravu obZalovaného a ochranu spolo€nosti za dostatocny.

Senét pri uvahéch o druhu a vymere trestu zistil u obZalovaného L. N. existenciu jednej polahCujucej
okolnosti, a to podla § 36 pism. I) Trestného zakona (priznal sa k spachaniu trestného &inu a trestny
¢in uprimne olutoval). Na strane pritazujucich okolnosti sud zistil jednu pritazujucu okolnost, a to podla
§ 37 pism. h) Trestného zakona (spachal viac trestnych &inov). Pomer polah¢ujucich a pritaZujucich
okolnosti bol teda rovnaky, preto sud zdkonom ustanovenu trestnd sadzbu nemodifikoval. Trestny
z&kon ustanovuje v § 172 ods. 1 za zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi trest odnatia slobody 3 rokov Z 10 rokov.
Pri rozhodovani o vymere trestu senat tunajSieho sudu musel vziat do Uvahy viacero skutoCnosti
vymedzujucich vysku trestu odfatia slobody. Vyhlasenie o vine obzalovaného a takto prijaté vyhlasenie
sudom prvého stupfia na hlavnom pojednavani je mozné analogicky zohladnit’ pri rozhodovani o treste
(skutok zo dria 30.11.2011, rozhodovanie sudu dria 17.05.2018), ako je to pri uzavreti a schvaleni
dohody o vine a treste, priom obzalovany N. mal zdujem o konanie o dohode o vine a treste, pri
mimoriadnom zniZeni trestu podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona. Vychadza sa z
toho, Ze obzalovany neodvolatefne prijal vietky pravne u&inky uznania viny dokonca bez toho, aby
mu bolo zname (akymkolvek spésobom predznamenané) budice rozhodnutie sudu o druhu a vyske
uloZzeného trestu (Zhodne Stanovisko Trestnopravneho kolégia Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky
Tpj 55/2016 zo dna 27.06.2017, uverejnené pod ¢&. 44/2017). Senét tunajsieho sudu v danom pripade
mimoriadne znizil trest odrfiatia slobody obZalovanému L. N. podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr.zak.
per analégiam z dévodov ako su vySSie uvedené. U obZalovaného L. N. bol pritom uloZeny trest odnatia
slobody ako nepodmienecény. Su€asne ale sud neuznal tomuto obZalovanému ani polah&ujucu okolnost
podla § 36 pism. n/ Tr. zak., pretoze napomahanie sudu - vyhlasenim, bolo obzZalovanému v jeho
prospech uz zohfadnené pouzitim ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr.zak. per analégiam. Sud
ulozZil obzalovanému L. N. suhrnny a uhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere dva roky,
zaradil ho do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strdZenia, nakofko pred spachanim Zalovanych skutkov (november 2011) v poslednych desiatich rokoch
nebol vo vykone trestu odfiatia slobody pre umyselny trestny &in (vo veci 2T/19/2008 mu bol nariadeny
vykon trestu diia 21.03.2012). Zaroveh sud zruSil vyrok o treste Trestného rozkazu Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom €. k. 2T/163/2011-169 zo dna 13.12.2011, pravoplatny dha 06.01.2012, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.



Takto uloZené tresty povazuje sud vzhladom na osobu pachatelov, najma s prihliadnutim na ich doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Ziju, motiv ich konania, za zodpovedajuci zdsadam ukladania trestov v zmysle
§ 34 a nasl. Trestného zakona, ktorych ucelom je zabezpedenie ochrany spoloénosti pred pachatefmi
trestnych Cinov, vytvorenie podmienok na napravu pachatefa a na jeho vychovu k tomu, aby v buducnosti
viedol riadny Zivot. Takto uloZzené tresty su podla sudu primeranymi trestami z hfadiska generalnej ako
aj individualnej prevencie.

V zmysle § 60 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona sud uloZil trest prepadnutia veci
Specifikovanych vo vyroku rozsudku, ktoré boli pouZzité a ur€ené na spachanie Zalovanej trestnej €innosti.

Sud ulozZil obZalovanému L. N. ochranné protitoxikomanické a psychiatrické lie¢enie Ustavnou
formou vzhladom na vysledky znaleckého posudku znalcov MUDr. Svetozara Drobu a MUDr. Juraja
Lexmanna ¢&. 21/2012 zo dfia 27.01.2012 s poukazom na preukazanu zavislost obzalovaného L. N.
na navykovych latkach - kanabinoidov (marihuane) a metamfetamine (pervitine). ObZalovany sa na
hlavnom pojednavani vyjadril, Ze ma problémy s uzivanim drog aj v suasnosti a chce sa podrobit lieCbe
jeho zavislosti, preto so zavermi znaleckého posudku suhlasil a Ziadal sud o uloZenie navrhovane;j liecby.

S trestnym konanim bolo spojené adhézne konanie, teda bol uplatneny narok na nahradu Skody
poSkodenou: VSeobecna zdravotna poistoviia a.s., poboc¢ka Trencin, Partizanska 2315, priCom z
vykonaného dokazovania mal sud za preukazanu vySku Skody spdsobenu trestnym ¢inom ubliZzenia na
zdravi u obZalovaného L. N. vo vySke 137,46 eur a obZalovaného L. N. zaviazal zaplatit’ tuto Skodu,
pricom obZalovany sa vyjadril, Ze ma zaujem tuto Skodu uhradit.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren¢ine. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. (§ 309 ods. 1 Tr. por.).



