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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD. a
¢lenov senatu JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Olivera Kolencika, v pravnej veci zalobcu: OTP
Banka Slovensko a.s., ICO: 31 318 916, so sidlom Sturova 5, Bratislava, proti Zalovanému: H. S., nar.
XX XX XXXX, bytom W. ul. XXXX/XX, G., o zaplatenie 845,14 eur s prislusenstvom o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného sidu Komarno €. k. 16Csp/28/2017-51 zo dia 13. novembra 2017 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutej zamietajucej Casti a vyroku o
nahrade trov stran sporu zrusSuje avec vracia suduprvejindtancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 677,80 eur s
urokom z omeSkania vo vyske 13,04 eur a urokom z omeskania vo vyske 1 % ro&ne zo sumy 677,48 eur
od 15.07.2016 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvysku Zalobu
zamietol a o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

1.2. Rozhodnutie pravne odbvodnil ust. § § 497 , § 504 Obchodného zakonnika, § 52 odsek 1 -4, § 54
odsek 2 Obcianskeho zakonnika, § 1 odsek 2, § 2 pismenod, § 9 odsek 1 a 2, § 11 ods. 1 zakona ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku dfiu uzavretia Uverovej zmluvy (dalej len ,zakon o
spotrebitelskych Uveroch®), zakona o spotrebitefskych uveroch, €lankom VIII. bodu 2 pism. e) Zmluvy o
poistenom otp expres Uvere, § 565 , § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika.

1.3. Vykonanym dokazovanim mal preukazané, Zze Zalobca uzatvoril so Zalovanym dfa 04.07.2013
Zmluvu o poistenom otp expres uvere €. 0796 3005 13 RSU, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému
ver vo vyske 884,00 eur. Zalovany sa zaviazal vratit poskytnuté finanéné prostriedky v 84. mesaénych
splatkach po 19,05 eur. V zmluve bola dohodnuta pevna urokova vo vyske 17,50 % ro¢ne, RPMN 20,64
%, priemerna hodnota RPMN bola 26,38 %, s terminom splatnosti prvej splatky dria 04.08.2013, kazde;j
dal3ej splatky vzdy 4. defi v mesiaci, terminom konecnej splatnosti dfia 04.07.2020 a celkovou ¢&iastkou
splatnou spotrebitefom 1.600,54 eur. Zalovany nedodrzal platobnu disciplinu a bol v omeskani s Ghradou
svojho zavazku, preto podanim zo dfia 18.09.2014 Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost’ celého Uveru
(s u€innostou 10. deh po doru€eni vyzvy) a vyzval Zalovaného k splateniu celého zavazku vo vyske
1.055,64 eur v lehote do 10 dni od doru€enia vyzvy. Vyhlasenie pred€asnej splatnosti iveru nadobudlo
ucinnost diha 21.10.2014. a zalobou zo dna 18.01.2017, doru€enou sudu dria 30.01.2017, sa domahal
voc€i Zalovanému zaplatenia sumy 845,14 eur s prisluSenstvom.

1.4. Sud vyhodnotil, ze uverova zmluva je spotrebitelska, preto pristupil k skumaniu, & ma
vSetky obligatérne nalezitosti vyzadované zakonom o spotrebitelskych uveroch. Dospel k zaveru, Ze
Uverova zmluva ma v tomto smere nedostatky, pretoze nie je uvedena vyska, poCet a terminy



splatok istiny, urokov a inych poplatkov, teda nie je naplnena dikcia § 9 ods. 2 pism. k) zakona o
spotrebitelskych uveroch. Logickym vykladom tohto ustanovenia mozno dospiet k zaveru, Ze zo zmluvy
musi jednoznacne vyplyvat splatnost jednotlivych &asti istiny, uroku a poplatkov, pokial tieto nemaju
byt splatené jednorazovo. Z uzatvorenej zmluvy sice vyplyva vy3ka jednotlivych splatok (19,05 eur),
av8ak pre ur€enie prav a povinnosti zmluvnych stran z uzatvorenej zmluvy je nevyhnutné vediet, kolko
diznik v jednotlivych splatkach pIni osobitne na istinu, osobitne na Grok a osobitne na poplatky. Zalobca
jednotlivé splatky nerozSpecifikoval a ani z ostatnych ustanoveni, ktoré su su€astou zmluvy, nevyplyva
spbsob splacania urokov a poplatkov. PredloZzena zmluva o uvere takyto konkrétny splatkovy kalendar
neobsahovala. Tieto informacie su vyznamné pre spotrebitela najma pokial ide o jeho moznost zhodnotit
na zaklade predloZzeného splatkového kalendara ekonomickost poskytnutého Uveru, posudenie, Ci
pozadovany uUrok za uver je pre neho vyhodny, prijatelny, resp., aby spotrebitel bol schopny posudit
celkovu vySku odplaty poZzadovanej Zalobcom za poskytnuty Gver, preto je potrebné, aby bol s nimi
oboznameny este pred uzavretim zmluvy. Absencia vy$3ie uvedenej obligatérnej zmluvnej nalezitosti
je sankcionovana podla § 11 ods. 1. pism. b) citovaného zakona nie neplatnostou pravneho ukonu,
ale vyslovne stanovenou zakonnou domnienkou, podla ktorej sa takto poskytnuty Uver povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov.

1.5. Dodal, Ze zdkon o spotrebitelskych Uveroch jednoznalne poZaduje vyjadrenie tak splatok istiny,
ako aj splatok urokov a splatok inych poplatkov. K vykladu tohto ustanovenia zakona o spotrebitel'skych
uveroch existuje konstantna judikatura slovenskych sudov potvrdena rozsudkami Najvy$Sieho sudu SR,
desiatkami rozhodnuti krajskych sudov a stovkami rozhodnuti okresnych sudov SR, v zmysle ktorej je
potrebné toto ustanovenie vykladat’ tak, Zze zmluva musi obsahovat vyjadrenie splatok istiny, splatok
urokov a splatok poplatkov, inak sa zmluva o spotrebitefskom Uvere povazuje v zmysle § 11 ods.
1 Zakona za bezuro&nu a bez poplatkov. Smernica vyZaduje v spotrebitelskej zmluve iba uvedenie
vySky, poctu a frekvencie splatok spotrebitela. V danom pripade je zrejmy konflikt medzi Smernicou a
zakonom o spotrebitelskych Uveroch. To vS8ak neznamena, Ze sa ma bez dalSieho automaticky uplatnit
pred vnutrostatnym pravom Smernica. V taktom pripade totizZ musi vnutrostatny sud skumat, ¢i moze
Smernici priznat priamy uginok, resp. nepriamy ugéinok. Podla ustalenej judikatiry Stdneho dvora EU
na otazku priameho ucinku smernic v spore medzi jednotlivcami v zasade plati zdkaz horizontalneho
priameho uc&inku spocivajuci v tom, Ze ziadne ustanovenie smernice zarucujuce jednotlivcovi prava
alebo ukladajuce povinnosti ako také sa nemdze pouzit v ramci sporu, v ktorom stoja proti sebe
vyhradne jednotlivci.V pripadoch, kedy sudy Slovenskej republiky rozhoduju o sporoch medzi veritelmi
a spotrebitefmi ohladne bezuro&nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelskych uverov podla zakona, resp.
Smernice, sa jedna o spory medzi jednotlivcami. Z tohto dévodu nie je mozné, aby vnutrostatne sudy
poskytli Smernici priamy u&inok. Sud preto musi skumat, ¢i méze Smernici priznat nepriamy ucinok. V
zmysle ustalenej judikatary Stidneho dvora EU, je rozsah a medze nepriameho uginku smernic vyjadreny
jednak pravom EU, jednak pravom vnutro$tatnym. Sud posudi, &i je mozne uplatnit eurokonformny
vyklad, teda &i vzhfadom na pravnu povahu Smernice mozno jej ustanovenia aplikovat pri vyklade
vnutrostatneho zdkona. V takomto pripade musi ist o vyklad v o najvac3ej moznej miere v zmysle
znenia a ucelu/ciefa Smernice, musi ist’ o vyklad za pouZzitia vykladovych metdd podla vnutroStatneho
pravneho poriadku, nesmie sa jednat o vyklad contra legem a nesmu byt poruSené vieobecné pravne
zdsady. Okrem uvedeného vyklad zakona nemézZe narusat vSeobecné pravne zasady, najma zdsadu
pravnej istoty. Vzhladom na explicitné znenie zakona o spotrebitelskych tveroch v €asti Elenenia splatok
na splatky istiny, splatky urokov a splatky poplatkov, nemozno priznat Smernici ani nepriamy ucinok,
jednalo by sa o vyklad vnutrostatneho Zakona contra legem.

1.6. KedZe poskytnuty Uver sa v zmysle vySSie uvedeného povaZzuje za bezuroCny a bez poplatkov,
ma Zalobca narok len na vratenie nim poskytnutych finanénych prostriedkov zalovanému, teda len na
vratenie realne poskytnutej istiny bez poplatkov, Grokov a sankcii. Zalovanému bola reaine poskytnuta
suma 884,00 eur, pricom Zalovany vratil Zalobcovi sumu 206,20 eur, ¢o je zrejmé z predloZzeného
okamzitého (priebeZného) vypisu z Uétu. Zalovany je teda este povinny vratit Zalobcovi sumu 677,80
eur, preto v tejto Casti sud Zalobe vyhovel a Zalovaného zaviazal na jej uhradu.

1.7. Zalovany sa s plnenim dostal do omeskania, preto je povinny platit aj iroky z omeskania. Zalobca
si uroky z omeskania uplatnil od 05.02.2014. Sud pri vypoéte urokov z omeskania vychadzal z toho,
Ze uver je bezuroCny a bezpoplatkov. Vyska jednej bezuro¢nej a bezpoplatkovej splatky predstavuje
sumu 10,52 eur (poskytnuty Uver 884 eur / 84 splatok). Zalovany dfia 15.11.2013 uhradil sumu 126,20
eur, uhradil teda prvych celych jedenast’ bezuronych a bezpoplatkovych splatok a z dvanastej takejto



splatky splatnej dfia 04.07.2014 uhradil sumu 10,48 eur, a z tejto splatky bol v omeskani so sumou
0,04 eur. Zalobca ma preto narok na urok z omeskania vo vyske 1 % roéne (v tejto vyske si Zalobca
uplatfiuje uroky z omeskania) zo sumy 0,04 eur od 05.07.2014 az do dalSej uhrady vykonanej Zalovanym,
teda do dria 10.03.2016, kedy Zalovany uhradil sumu vo vySke 30,00 eur, pricom takto vy¢&isleny urok
z omeskania predstavuje po zaokruhleni sumu O eur. Uhradou zo diia 10.03.2016 vo vyske 30,00
eur zalovany uhradil zvySnu €ast dvanastej bezuroénej a bezpoplatkovej splatky vo vyske 0,04 eur,
v plnom rozsahu uhradil trinastu a Strnastu bezuroénu a bezpoplatkovu splatku a z patnastej takejto
splatky splatnej dfia 04.10.2014 uhradil sumu 8,92 eur. KedZe s tymito splatkami sa Zalovany dostal
do omeskania, ma Zalobca narok na uroky z omeskania vo vySke 1 % ro¢ne zo sumy 10,52 eur od
05.08.2014 do 10.03.2016 vo vySke 0,17 eur, zo sumy 10,52 eur od 05.09.2014 do 10.03.2016 vo vyske
0,16 eur a zo sumy 8,92 eur od 05.10.2014 do 10.03.2016 vo vySke 0,13 eur. Z patnastej bezurocnej a
bezpoplatkovej splatky splatnej diia 04.10.2014 zostalo neuhradenych 1,60 eur, preto Zalobcovi z tejto
sumy patria uroky z omeskania vo vySke 1 % roCne od 05.10.2014 do 14.07.2016, kedy bola vykonana
dalSia uhrada Zalobcu, pricom takto vyc&isleny urok z ome&kania predstavuje sumu vo vySke 0,03 eur.
KedZe s uginnostou k 21.10.2014 bol uver vyhlaseny za pred€asne splatny, Sestnasta splatka (pévodne
splatna dnia 04.11.2014) az osemdesiata Stvrta splatka sa stali splatnymi diia 21.10.2014. Spolu bolo
predCasne zosplatnenych 69 splatok, pri vySke jednej bezuroCnej a bezpoplatkovej splatky 10,52 eur
to predstavuje spolu sumu 725,88 eur, z ktorej ma zalobca narok na uroky z omeskania od 22.10.2014
(deri nasledujuci po zosplatneni) a to az do nasledujucej uhrady zalovaného vykonanej dfa 14.07.2016
vo vySke 50,00 eur, priCom takto vyCisleny urok z omeskania prestavuje sumu 12,55 eur. Celkova vyska
vycislenych urokov z ome&kania teda predstavuje sumu 13,04 eur (O + 0,17 + 0,16 + 0,13 + 0,03 +
12,55), na zaplatenie ktorej sud Zalovaného zaviazal. Uhradou zo dia 14.07.2016 vo vyske 50,00 eur
Zalovany uhradil zostavajucu Cast patnastej splatky vo vySke 1,60 eur a prevySujucu sumu 48,40 eur
sud zapodital na zosplatnené splatky (725,88 eur - 48,40 eur = 677,48 eur). KedZe sumu 677,48 eur
Zalovany doposial neuhradil, patria aj z tejto sumy Zalobcovi Uroky z ome$kania, preto sud Zalovaného
zaviazal na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 1 % zo sumy 677,48 eur ro¢ne od 15.07.2016 do
zaplatenia. Vo zvySku sud Zalobu ako neddévodnu zamietol.

1.8. O nahrade trov konania rozhodol sud podia § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2 CSP. Zalobca sa
podanou Zalobou domahal vo€i Zalovanému zaplatenia istiny vo vySke 845,14 eur, vy€&islenych urokov
vo vy8ke 451,06 eur, vycislenych urokov z omeskania vo vyske 16,40 eur a poplatkov vo vySke 32,40
eur, spolu sumy vo vyske 1.345,00 eur s prisluSenstvom. Sud Zalobe v €asti o zaplatenie sumy 690,84
eur (istina 677,80 eur + vycislené uroky z omeskania vo vySke 13,04 eur) s prisluSenstvom vyhovel a
vo zvy8nej Casti Zalobu zamietol. Potom podla vysledku konania ako celku bol hruby uspech Zalobcu v
rozsahu 51,36 % a hruby Uspech Zalovaného v rozsahu 48,64 %. KedZe uspech obidvoch stran sporu
bol priblizne rovnaky, sud v zmysle § 255 ods. 2 CSP rozhodol tak, Ze Ziadna zo strdn nem4 pravo na
nahradu trov konania.

2. Proti zamietajucej Casti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol
odvolaciemu sudu rozsudok zmenit a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet. Odvolanie oddvodnil ust. § 365
ods. 1 pism. b/, h/ CSP, a to nespravnym pravnym posudenim veci a nespravnym postupom sudu,
ktorym mu boli znemoZzZnené uskutoChovat’ procesné prava v takej miere, Ze dosSlo k poruseniu prava
na spravodlivy proces. Poukazal na ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona €. 129/2010 Z.z. a uviedol, Ze
zdkonom vyzadované nalezitosti obsahuje ¢lanok IV. bod 1 Zmluvy oznaceny ako ,Splacanie uveru®, kde
sa uvadza, Ze dIznik je povinny splatit’ banke istinu Gveru spolu s Urokmi, poplatkom za zabezpecenie
poistenia a poplatkom za vedenie Uverového uctu v mesaénych splatkach (splatka zahffa splatku istiny,
uroku, poplatok za zabezpecenie poistenia a poplatok za vedenie Uverového uc&tu), poradie splatky
prva, vyska splatky 19,05, termin splatnosti 04.08.2013, splatky 2 - 83,- euro vo vyske 19,05 eura s
terminom splatnosti Stvrty defi v mesiaci a 84. splatka vo vySke 19,05 eura splatna 04.07.2020. Kone&na
splatnost uveru bola 04.07.2020. Z uvedeného vyplyva, Ze vy8ka, poCet i terminy splatok su definované
presne, jasne, urlite a zrozumitelne. Zakon veritelovi neuklada povinnost, ale len moznost uviest, akym
spbsobom sa budu jednotlivé splatky priradovat’ k nesplatenym zostatkom. Zastava nazor, ze zmluvné
znenie nespdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a posudzovana zmluva o
Uvere obsahuje zakonné naleZitosti. Nesuhlasil ani s nazorom sudu prvej in§tancie ohfadom rozhodnutia
Sudneho dvora vo veci C 42/15. Poukazal na to, ze v uvedenom rozhodnuti bola potvrdena zasada
uniového prava, podla ktorej ma toto osobitny charakter a zarover bolo urené, Ze tato zasada sa
mdze riadit’ zasadne len uniovym pravom a nie pravom jednotlivych Elenskych Statov. Prednost’ pred
vnutrodtatnou normou na zaklade judikatury sudneho dvora maju vSetky uniové normy bez ohladu na



ich pravnu silu a priamy uginok. Preto aj rozhodnutiam Studneho dvora EU, ktoré st platnym pramefiom
uniového prava je prednost’ priznana. K zneniu ¢lanku 10 ods. 2 pism. h/ Smernice, ktora ustanovuije,
Ze zmluva o Uvere musi uvadzat iba vysku, pocet a frekvenciu splatok a pripadne poradie, v ktorom sa
budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami Uveru na
ucely splatenia, vyslovil, Ze pokial ide 0 moznost' €lenskych Statov stanovit takuto povinnost' vo svojej
vnutrotatnej pravnej Uprave je dolezité zdoraznit, Ze ak ide o zmluvy patriace do pésobnosti Smernice
2008/48, ¢Elenské staty by nemali ukladat zmluvnym stranam povinnosti, ktoré Smernica neupravuje,
ak obsahuje harmonizované otazky o povinnosti aplikovania zaverov sidneho dvora EU. V uvedenom
rozsudku poukézal aj na rozhodnutie EU vo veci 106/77, v ktorom sa uvéadza, Ze vnatrodtatny sud,
ktory v ramci svojej pravomoci aplikuje ustanovenia prava Spolo¢enstva, je povinny zabezpe it piny
ucinok tychto noriem a v pripade potreby vlastnej iradnej moci uplatnit' kazdé vnutrostatne ustanovenie,
hoci by i$lo o neskorsie ustanovenie v rozpore s pravom spolodenstva. Dalej vyslovil, Ze sud prvej
inStancie je povinny uplatiiovat’ eurokomformny vyklad prava zohladrujuci zaver Sudneho dvora vo veci
C 42/15, pricom s poukazom na uvedenu Smernicu, tato neuklada veritelovi povinnost uvadzat, ako sa
budu jednotlivé splatky zapocitavat' na istinu, Uroky a nasledne prisluSenstvo pohfadavky, a preto ani
sud pokial by rozhodol v sulade s takymto vykladom prava nemdze veritefa sankcionovat’ za absenciu
nalezitosti, ktoré nemali byt do vnatrostatneho poriadku vébec transportované.

3. Zalovany sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud (podla § 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania
preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v odolanim napadnutej ¢asti ako aj postup sudu, ktory mu
predchadzal v medziach podaného odvolania podfa § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania
podla § 378 ods. 1 a§ 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné. Rozsudok
vo vyhovujucej Casti pre absenciu odvolania nadobudol pravoplatnost.

5. Predmetom konania je Zaloba, ktorou sa Zalobca domdaha zaplatenia sumy 845,14 eur s
prislusenstvom titulom neuhradeného zostatku uveru zo Zmluvy o poistenom otp expres uvere,
uzatvorenej so Zalovanym dfia 04. 07. 2013. Zmluvou poskytol Zalovanému uver v sume 884,00 eur,
ktory sa zaviazal vratit v 84. mesacnych splatkach po 19,05 eur. V zmluve bol dohodnuty drok vo vyske
17,50 % ro¢ne, RPMN 20,64 %, priemerna hodnota RPMN bola 26,38 %, termin splatnosti prvej splatky
bol dfia 04.08.2013, kazdej daldej splatky vzdy 4. def v mesiaci, termin konecnej splatnosti Uveru
04.07.2020. Celkové &iastka Gveru bola 1.600,54 eur. Zalovany nedodrzal platobnu disciplinu a bol v
omeskani s uhradou svojho zavazku, preto podanim zo dria 18.09.2014 Zalobca v sulade s ¢lankom VIII.
bodu 2 pism. e) Zmluvy vyhlasil predéasnu splatnost celého averu (s uginnostou 10. defi po doruéeni
vyzvy) a vyzval Zalovaného k splateniu celého zavazku vo vyske 1.055,64 eur v lehote do 10 dni od
dorucenia vyzvy. Vyhlasenie pred€asnej splatnosti iveru nadobudlo G€innost’ dfia 21.10.2014. Sud prvej
inStancie Zalobe &iasto&ne vyhovel majuc za to, Ze uver je bezuroény a bez poplatkov, pretoZze zo zmluvy
jednoznacne nevyplyva splatnost jednotlivych Casti istiny, Uroku a poplatkov, pokial nemali byt splatené
jednorazovo. Zalobcovi priznal rozdiel medzi poskytnutou sumou 884,00 eur a Uhradami Zalovaného
v sume 206,20 eur s prislusenstvom.

6. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP sud nespravhym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, ak tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sadom.

7. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud prvej
inStancie v dbésledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie je
ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sidom.

8. Zalobca v podanom odvolani namieta nespravne pravne posudenie veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

9. Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.



10. Podfa § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddive.

11. Rozhodujuc o odvolani Zalobcu v tejto veci odvolaci sud dospel k zaveru, Zze rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutych &astiach vychadza z nespravneho pravneho posudenia, je nepreskumatelny.

12. Z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola dfia 04. 07. 2013 uzatvorena Zmluvu
o poistenom otp expres uvere &. 0796 3005 13 RSU, na zaklade ktorej zalobca poskytol Zalovanému
aver vo vySke 884,00 eur. Zalovany sa zaviazal vratit poskytnuté finanéné prostriedky v 84. mesaénych
splatkach po 19,05 eur. V zmluve bola dohodnuta pevna urokova vo vyske 17,50 % ro¢ne, RPMN
20,64 %, priemerna hodnota RPMN bola 26,38 %, s terminom splatnosti prvej splatky dfia 04.08.2013,
kazdej dal3ej splatky vZzdy 4. defi v mesiaci, terminom koneénej splatnosti dha 04.07.2020 a celkovou
giastkou splatnou spotrebitelom 1.600,54 eur. Zalovany dih neplnil v&éas a riadne, pricom podanim zo
dria 18.09.2014 Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost celého uveru (s u¢innostou 10. defi po doru€eni
vyzvy) a vyzval Zalovaného k splateniu celého zavazku vo vyske 1.055,64 eur v lehote do 10 dni od
dorucenia vyzvy.

13. Je nepochybné, Ze vysSie uvedena Uverova zmluva uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym je
Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde Zalobca vystupoval v postaveni dodavatela,
pretoZe pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti a Zalovany je spotrebitelom, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Z
uvedeného je zrejmé, Ze na predmetnu zmluvu je nutné aplikovat’ ustanovenia Obgianskeho zakonnika
o spotrebitel'skych zmluvach, ako spravne ucinil aj sud prvej indtancie.

14. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie zaloZil na tvrdeni, Ze Uver je bezurony a bez poplatkov,
pretoZze v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych tveroch, povinnymi naleZitostami zmluvy
o spotrebitefskom Uvere boli aj vySka, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pri¢om
zmluva neobsahuje Udaj o tom, z Eoho pozostava Uverova splatka s tym, Ze osobitne pri kazdej jednotlivej
splatke malo byt zvlast uvedené, aka suma predstavuje vySku samotnej splatky, aka suma zo splatky sa
zapocita na istinu a aka na uroky, pripadne poplatky a tak aby mohla priebezne pri splacani svojho dihu
sledovat, ako sa zniZuje istina jeho dlhu. Odvolaci sud sa s tymto pravnym zaverom prvoins§tanéného
sudu nestotoziuje z nasledujucich dévodov.

15. Z obsahu spisu a z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze zmluvné strany si v Uverovej zmluve
dohodli, Ze diznik je povinny splatit banke istinu Uveru spolu s urokmi vo vyske 17,50 % ro¢ne v
84. mesacnych anuitnych splatkach po 19,05 eur. Neoddelitelnou su¢astou zmluvy boli VSeobecné
obchodné podmienky Zalobcu (dalej len ,VOP*), priCom podla &l. IV bod 1 VOP anuitna splatka je
rovnomerna splatka Uveru zahffajuca splacanie istiny, uroku, poplatku za zabezpedenie poistenia a
vedenie G¢tu. Dalej si zmluvné strany dojednali poplatok za poistenie schopnosti splacat uver (&l. V
bod 1 pism. ¢ zmluvy).

16. Podla § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u¢innom ku
driu 09. 06. 2013 (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®) zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: vySku, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia.

17. Podla § 11 ods. 1 pism. a/ zakona o spotrebitelskych Gveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla
§ 9 ods. 1 a neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)a § 10 ods. 1.



18. Podla &lanku 10 ods. 2 pism. h/ a i/ smernice 2008/48/ES zmluva o Uvere zrozumitefne a struéne
uvadza vysSku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela pripadnej poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami tveru na ucely splatenia
a v pripade amortizacie istiny na zaklade zmluvy o Uvere s dobou urcitou pravo spotrebitela vyziadat
si vypis z Uétu vo forme amortizaénej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek podas celej dizky trvania
zmluvy o uvere.

19. U&elom zakona o spotrebitel'skych Gveroch v zneni uginnom ku diiu vzniku zmluvného vztahu medzi
Zalobcom a Zalovanou bolo prebrat do slovenského prava smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS (dalej len , smernica 2008/48/ES*).

20. Vo vSeobecnej Casti dévodovej spravy k ustanoveniu § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. sa
zdbrazhuje zasadny vyznam v ochrane spotrebitefa v zmluvnych vztahoch, ktory ma dostato¢né
mnozstvo informacii o podmienkach Uveru, nakladoch a zavazkoch, ktoré z neho vyplyvaju. Zmluva
o spotrebitelskom Gvere musi uvadzat celkovu vySku, menu poskytnutého spotrebitefského uUveru
a podmienky upravujuce jeho Cerpanie (v zmluve musi byt zrozumitelne uvedené, aka je celkova
vySka a mena poskytnutého spotrebitelského Gveru, pripadne strop, do ktorého spotrebitel méze
opakovane ¢erpat finan¢né prostriedky). Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi upravovat vysku, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov (spotrebitel musi byt zrozumitelne informovany v akych
terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako dlho je povinny plnit si povinnosti (splacat istinu, aroky a iné
poplatky) vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom uvere).

21. Smernica ako Specificky prameri prava (norma prava) Eurdpskej Unie vyZaduje od Elenskych Statov,
aby dosiahli ciel sledovany smernicou prijatim transpoziénych opatreni vo svojom pravnom poriadku.
Na tento u€el musia byt ustanovenia Smernice vykonané tak, aby bola ich zavaznost nespochybnitelna
a aby sa zachovala ich konkrétnost, presnost a jasnost. Zasada konformného vykladu vyZaduje, aby
sa sudy pri interpretacii vnutrostatneho prava usilovali dospiet k rieSeniu, ktoré je v sulade s ucelom
sledovanym smernicou a zarucuje jej Uplnu u€innost’ (pozri blizSie rozsudok Eurépskeho sudneho dvora
C-212/07, bod 110).

22 Rozsudok konstatoval, Ze Smernica brani ¢lenskym Statom, aby vo svojej vnutrostatnej pravnej
Uprave stanovili povinnost zahrnut do zmluvy o Uvere iné ndleZitosti, nez su tie, ktoré vymenuva
¢lanok 10 ods. 2 Smernice. Aj so zretelom na to sa v praxi vSeobecnych sudov Slovenskej republiky
vyskytuju (resp. vyskytovali - vid dalej) pochybnosti o tom, &i text ,zmluva o Uvere zrozumitelne a
stru¢ne uvadza vysku, polet a frekvenciu splatok spotrebitefa a pripadne poradie, v ktorom sa budu
splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi trokovymi sadzbami Gveru na ucely
splatenia® (€lanok 10 ods. 2 pism. h/ Smernice) obsahovo zodpoveda textu ,zmluva o spotrebitefskom
Uvere . musi obsahovat vySku, poCet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia“. Ako uz ale bolo uvedené vy3Sie, umyslom
zakonodarcu, ktory zretefne vyjadril aj v ivodnej €asti dovodovej spravy k zakonu &. 129/2010 Z.z., bolo
transponovat Smernicu v celom rozsahu. Umyslom z&konodarcu teda bezpochyby nebolo, aby novo
prijimané ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona &. 129/2010 Z.z. bolo v rozpore s ¢lankom 10 ods. 2
Smernice. To je skuto€nost, na ktord musi vziat' zretel vnatrostatny sud pri aplikacii § 9 ods. 2 pism.
k/ zakona €. 129/2010 Z.z.

23. V zmysle vy&Sie uvedeného nemozno od dodavatelov v zmluvach uzatvaranych podfa zékona €.
129/2010 Z.z. Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok
po Castiach (samostatne vo vézbe na istinu, Urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/
zakona €. 129/2010 Z.z. uvadza pojmy ,vyska“, alebo ,pocet® &i ,terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, je za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresrfiuje,
¢o splatka uveru zahriiuje.

24. Z dbvodovej spravy k zakonu &. 129/2010 Z.z. v ziadnom pripade nevyplyva, Ze by zadmerom
zakonodarcu bolo, aby ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ tohto zakona sprisnilo poziadavku zakotvenu
v Smernici, teda to, aby zmluva o Uvere upravovala vySku, poCet a terminy splatok ako suboru, ktory
zahffa istinu, Uroky a aj iné poplatky. Podla presved&enia dovolacieho sudu zohfadriujuceho aj ucel



zdkona vyjadreny v dévodovej sprave teda § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. nestanovuje
poziadavku odliSnu od toho, ako ju vymedzuje &lanok 10 ods. 2 pism. h/ Smernice.

25. Vychadzajuc z u€elu Smernice, pravnych zaverov vyjadrenych v Rozsudku, uéelu § 9 ods. 2 pism. k/
zékona ¢&. 129/2010 Z.z. a &iastkovych pravnych zaverov vyjadrenych vy$3ie dovolaci sud v rozhodnuti
sp. zn. 3 Cdo 146/2017 uviedol, Ze predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat’ tak, Ze nie je
potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna
vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky (tiez rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/56/2018).

26. Vzhladom na vy$Sie uvedené, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sporna uverova zmluva obsahuje
vSetky obligatérne nalezitosti vyzadované ust. § 9 ods. 2, vratane pism. k/ citovaného zakona €. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, teda vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov a
nebolo povinnostou veritefa, vzhfadom na to, Ze strany si dojednali fixné anuitné splatky, obsahujuce
ako splatku istiny, tak i splatku arokov, Specifikovat v zmluve samostatne udaj o vySke, pocte a terminoch
splatok urokov, resp. pripajat’ k zmluve amortiza&nu tabufku, obsahujucu takyto udaj. S poukazom na
uvedené odvolaci sud povaZuje zaver sudu prvej in§tancie o tom, Ze Uver sa povazuje vyluéne v désledku
absencie toho jediného udaja za bezurony a bez poplatkov podfa § 11 ods. 1 pism. a/ zakona o
spotrebitelskych Uveroch za nespravny a nedévodny.

27. Z uvedenych dovodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajlicej
Casti a v nadvazujucom vyroku o nahrade trov stran sporu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie,
pricom v dalSom konani sud prvej indtancie reSpektujuc vysSie popisané pravne zavery vec preskuma,
pricom sa bude zaoberat' spravnostou a dévodnostou Zalobcom uplatnenych narokov, vyporiadajuc sa
s odvolacimi namietkami, svoje rozhodnutie zdévodni v sulade s ust. § 220 CSP tak, aby v pripade
podaného odvolania mohlo byt preskimané odvolacim sudom.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



