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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore zalobcov: 1/ 1. O., bytom S., U. X/X, zast. advokatkou
JUDr. Alzbetou Slastanovou so sidlom Opatovska 783/4, Ziar nad Hronom, 2/ H. O., bytom S., U. X/
X, proti zalovanému: Ing. I. W., bytom P. nad K. €. XXX, o zruSenie hlasovania vlastnikov bytov SVB
Agatova 7 a iné, na odvolanie zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dria 2. novembra
2017, €. k. 6C/59/2013 - 265, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany m & pravo na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobcom v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. zamietol Zzalobu a vyrokom Il. Zalovanému
priznal nahradu trov konania voc¢i zalobcom 1/ a 2/ v celom rozsahu spoloéne a nerozdielne.

2. V odbvodneni uviedol, ze Zzalobcovia 1/ a 2/ sa zalobou podanou dria 28.03.2013 domahali
zruSenia hlasovania spoloenstva U. X a nariadenia Statutarovi oboznamit zalobcov s dévodmi a
podstatou hlasovania o dobrovolnej drazbe, su¢asne Statutar umozni Zalobcom nahliadnut do podkladov
spologenstva; aby sud prikazal zalovanému, aby dorudil vyucétovanie sluzieb spojenych s uzivanim bytu
za rok, nakofko ku driu podania Zaloby Zalobcom, ako bezpodielovym spoluvlastnikom bytu €. X na U. 7,
S. nebolo doruéené ako uklada bytovy zakon. Neskdr Zalobu upresnili tak, Ze sa domahaju neplatnosti
hlasovania na zhromazdeni dfia 17.03.2013, na ktorom malo byt prijaté rozhodnutie vo veci dobrovolne;j
drazby bytu Zalobcov. Zalovany v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze so Zalobou nesuhlasi.

3. Zalobcovia 1/ a 2/ su bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu &. X na 2. poschodi vo vchode &. X
v bytovom dome sup. €. XXX v S. na U. ulici. Z vypisu z registra spoloCenstiev vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov vyplyva, Ze v uvedenom bytovom dome je zriadené Spolo&enstvo vlastnikov bytov
U. X, ktoré vzniklo diia XX.XX.XXXX. Podla vypisu z registra ako predseda spolo&enstva je zapisany
Ing. I. W. a to od 26.8.2011. Z vypisu z LV &. XXXX pre k.U. S., ako aj z vypovede Zalovaného vyplyva,
Ze spologenstvo vlastnikov bytov ma 4 ¢lenov. Z pozvanky predloZenej Zalobcami vyplyva, Ze na defi
17.3.2013 0 20,00 hod. bolo Spolo¢enstvom vlastnikov bytov U. X zvolané zhromaZdenie. Na pozvanke /
¢.l. 160/je uvedeny program zhromazdenia - 1. oprava strechy, 2. rézne. Z prezenénej listiny /€.l. 160/
z uvedeného zhromazdenia (oznacené ako ,schédza W. U. 7, S.“) vyplyva, Ze sa ho zucastnili vSetci
¢lenovia SVB. Zo zapisnice /¢.1.161/ tohto zhromazdenia vyplyva, Ze za opravu strechy a vylezu boli
byty 1,2,3 za a byt €. X nehlasoval, v bode 2 bol byt . X upozorneny na nedoplatok na ngjomnom
s prisluSenstvom. Majitelia bytov SVB U. X suhlasia s dobrovolnou drazbou bytu &. 4, k 1.3.2013 dlh
856,03 eur s urokom 967,58 eur, za hlasovali byty 1,2,3, byt €. X nehlasoval. V bode 3 p. W. oznamil, Ze



firma Bytos vypovedala zmluvu o sprave. Nové zmluvy s dodavatelmi sa uzavru len po uhradeni dIzéb
bytu €. 4. Zapisnicu vypracoval Zzalovany.

4. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcov nie
je dévodna. Zalobcovia 1/ a 2/ sa domali zrugenia hlasovania na zhromazdeni vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov dita 17.3.2013, ktoré bolo dévodom na odsuhlasenie drazby bytu. Zalobcovia
pbvodne oznadili zalovaného ako Spolo€enstvo vlastnikov bytov - U. 7, H.: 36313009, U. X/X, S,
zastlpené $tatutarom - predsedom spologenstva Lubomirom W., bytom U. X/X, S.. Kedze ICO takto
oznaceného subjektu nezodpovedalo udajom podfa vypisu z registra spoloCenstiev vlastnikov bytov, sud
Zalovanych vyzval na riadne oznacenie Zalovaného. Zalobca 1/ na to reagoval tym, Ze Zalovanym nie je
SVB U. 7, ale fyzicka osoba p. |I. W., ktory bol v Ease podania Zaloby predsedom spolo&enstva. Vzhladom
k tymto rozporom v oznaceni Zalovaného sud vyzval Zalobcov 1/ a 2/, aby sa jednoznacne vyjadrili, koho
v konani Zaluju. Zalobcovia jednoznaéne uviedli, Ze Zalovanym v konani je I. W., nar. X.X.XXXX, bytom
S., U. X/X (Zalovanym posledna znama adresa Zalovaného), ktorého mienili oznacit' ako Zalovaného
od podiatku. Sud preto konal ako so Zalovanym s p. I. W.. V suvislosti s hlasovanim vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov zakon umozniuje prehlasovanému vlastnikovi bytu alebo nebytového priestoru
obratit sa do 15 dni od oznamenia o vysledku hlasovania na sud, aby vo veci rozhodol, inak jeho
pravo zanika. Hlasovanie sa v danej veci uskuto€nilo dia 17.3.2013, Zalobcovia Zalobu na sud podali
28.3.2013. Z uvedeného je zrejmé, Ze zalobcovia si narok uplatneny Zalobou podali v€as. V konani
o zruSenie hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov na zhromazdeni su pasivne vecne
legitimovani vSetci ostatni viastnici bytov a nebytovych priestorov, ktori sa musia konania zuc¢astnit. V
pripade, Ze Zaloba smeruje len voc€i niektorym z vlastnikov, rozhodnutie, ktoré by malo byt v konani
vydané, by nemohlo byt zavazné aj pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktori neboli stranami
sporu. Takyto rozsudok sudu by teda nebol vykonatelny, pretoze by nezavazoval vSetky subjekty, ktoré
by zavazovat mal. Je preto samozrejmé, Ze stranami sporu o zruSenie hlasovania vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov, alebo uréenie neplatnosti hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov,
urCenia neplatnosti zhromazdenia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a ur€enie neplatnosti
uznesenia musia byt vSetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome. Rovnaky nazor v
obdobnej veci vyslovil aj Krajsky sud v Trengine v rozsudku sp.zn. 5C0/32/2016 zo dnha 16.11.2016. V
danej veci vSak v spore nevystupuju vietci vlastnici bytov a nebytovych priestorov bytového domu, preto
sud Zalobu v Casti 0 zruSenie hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov na zhromazdeni dfia
17.3.2013 ako neddvodnu zamietol. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods.
1 Civilného sporového poriadku (CSP). Zalovany bol v konani Gspe$ny v celom rozsahu, preto mu sud
priznal narok na nahradu trov vo€i zalobcom 1/ a 2/, ktori boli v konani neuspesni, v celom rozsahu.
Sud rozhodol iba 0 naroku na nahradu trov konania podla § 262 ods. 1 CSP. O vyske trov konania bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

5. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalobca 1/ prostrednictvom pravnej zastupkyne, Zalobca 1/
samostatne a Zalobkyna 2/.

6. Zalobca 1/ v odvolani podanom prostrednictvom pravnej zastupkyne uviedol, Ze existuju vazne
pochybnosti o nestrannom rozhodovani, na ktoré poukazoval po¢as konania a ktoré sa prejavili po
rozhodnuti sudu, resp. po doru€eni rozhodnutia. Poukazal na ustanovenie § 49 ods. 1 CSP. Existuju
objektivne, konkrétne a dostatoéné zavazné skutocnosti, Ze sudkyfia mala byt vylu€ena z prejednavania
veci. Tieto predniesol na pojednavani dia 31.5.2017 a naplno sa prejavili v rozhodnuti sudu, ked cela
¢innost' sidu smerovala k tomu, aby naSiel ,,nejaky" dévod ako Zalobu zamietnut. Tym Uplne poprel
svoju Ulohu nezavislého arbitra a vzbudil pochybnosti o nestrannosti, nezavislosti v tom pripade, ked sa
jedna o stranu v spore aktivnu, ktora upozorfiuje na viacero pochybeni Zalovaného s ciefom poskytnut
celkovy obraz o fungovani Zalovaného spologenstva. Je zrejmé, Ze sud nebol schopny vysporiadat
sa s pravnou argumentaciou zalobcu, nakolko sa jednalo o pomerne zloZitu skutkovu vec, €o viedlo k
prietahom konani a nasledne vyvrcholilo vo formalistickom rozhodnuti. Takyto postup sudu je spbsobily
vyvolat pochybnosti o odbornosti sudcu a tak i o fungovani sudnictva v SR vo vSeobecnosti. Domnieva
sa, Ze jeho vec v8ak bola prejednana formalisticky napriek tomu, Ze ako U€astnik konania ma pravo
ogakavat, Zze jeho vec bude rozhodnuté spravodlivo a v primeranom &ase (nalez Ustavného sidu SR sp.
zn. 1. US 472/2014). Napadnuté rozhodnutie sa vobec nezaoberalo podstatou sporu, prave naopak, cely
jeho postup smeroval k hfadaniu dévodu pre zamietnutie Zaloby. Poukazal na &l. 2 ods. 1, 2, €l. 3, &l. 4
ods. 1, 2 CSP ako i na judikatdru Ustavného sidu SR (IV. US 77/02). V zmysle principu &l. 4 CSP, pokial
nastane taka procesna situacia, ktora nie je vyslovne upravena, sud vec posudi podla ustanovenia, ktoré
je obsahom a ucelom najblizSie prejednavanej veci. V tomto kontexte je mozné vyslovit zaver, Ze i keby



existovalo také podanie, resp. by bolo také vyjadrenie Zalobcu ohladne osoby Zalovaného neméze sud
postupovat tak, Ze z tohto dévodu Zalobu zamietne, nakolko z ostatnych podani je jednozna&ne zrejmé,
kto je osobou Zalovanou. Nie je vylu€ené, Ze sud tak postupoval U€elovo, aby znemoznil uplatnenie
prav Zalovaného hlavne z dévodu, Ze lehota na podanie Zaloby o neplatnost uznesenia je prekluzivna.
Pri rozhodovani sudov je absolutne v popredi princip spravodlivosti, ktory sa prelina celym pravnym
poriadkom a sudy by mali jednoznaéne napomahat’ jeho realizacii. Postup sudu v tomto pripade je v3ak
s tymto principom v Uplnom rozpore. Pravo na spravodlivy proces je upravené v Cl. 6 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a v Cl. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Na zaklade
vy$sie uvedeného je zrejmé, Ze rozhodnutie trpi vadami a nenapifia atribtty spravodlivého rozhodnutia.
Sud postupoval v rozpore s ustanoveniami a zakladnymi zasadami CSP, ¢im rezignoval aj na svoju
zakladnu ulohu vyjadrent v Cl. 2 ods. 1 CSP. Co sa tyka samotného merita veci, sid v posudzovanom
pripade nevenoval pozornost otazke, kto vykonaval spravu bytového domu v ¢ase hlasovania o drazbe,
nakolko len spravca modze mat prehfad o uhradenych finanénych prostriedkoch a taktiez by mal
disponovat relevantnym vyuc¢tovanim. Obsahom podania Zalobcu zo dria 18.3.2016 bolo predovSetkym
poukazovanie na zodpovednost' Statutara pri vykone funkcie. Pokym takéto podanie (resp. pripadné
dalSie podania a vyjadrenia Zalobcu) viedli sud k zaveru, Ze Zalovanym je Ing. W., tak mozno konstatovat,
Ze sud postupoval v rozpore zo zakladnymi principmi civilného konania. Pravna kvalifikacia je vzdy
vecou sudu a to v zmysle zasady jura novit curia. Samotné zhromazdenie vlastnikov bytov sa ma konat
podla zakonom stanoveného postupu, no zhromazdenie z 18.3.2013 nebolo realizované v medziach
zakona a to nielen pri hlasovani o drazbe. Zhromazdenie v zmysle Bytového zdkona zvolava sam
predseda alebo Stvrtina vlastnikov bytov po splneni zdkonom stanovenych povinnosti. V konani nebolo
zo strany Zalovaného preukazané, kto zhromazdenie legitimne zvolal a jedné sa o podstatnu otazku.
Zdbéraznuje, Ze dovod zhromazdenia vlastnikov bytov ma primarne prerokovat rada spologenstva, no
v désledku neplnenia zakonnych povinnosti Statutarom tato rada v ¢ase konania zhromazdenia nebola
zriadena a teda jej Clenovia neboli ani zapisani v registri spoloenstiev. V tomto smere poukazuje na
ustanovenie § 3 Obc&ianskeho zakonnika. Tymto sp6sobom mohol Zalobca prist o majetok v drazbe,
pri¢om vlastnictvo poZiva pravnu ochranu, &o vyplyva z Cl. 20 Ustavy SR, Cl. 17 Charty Zakladnych prav
EU a Cl. 1 prvého dodatku k Dohovoru. Sud opakovane v predmetnej veci vyzyval Zalobcov k doplneniu
Zaloby, éasto i nadbyto&ne a Zalobcovia si tuto povinnost i tak spinili. Co sa tyka Zalovaného, tomu
nebola ulozena Ziadna povinnost predloZit dokazy oznagené Zalobcami. Zalovany sa k veci relevantne
nevyjadril, nepredlozil dékazy preukazujuce jeho tvrdenia a tak mozZno skonStatovat, Ze neuniesol
dbkazné bremeno. Na zaklade vy3Sie uvedeného navrhoval, aby odvolaci sud rozhodnutie okresného
sudu zru8il a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie, resp. zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie.

7. Nasledne podal odvolanie Zalobca 1/, v ktorom uviedol, Ze sid nevykonava autonémnu pbésobnost
v intenciach pravidiel a zasad, ale spbésobuje pravnu neistotu, odmieta poskytnat sudnu ochranu
prav ru¢enych Statom (vlastnictvo, majetok), €ini nespravodlivost, dokonca je tu rozumné podozrenie
z plagiatorstva, &ize sudca nie je samostatny pri rozhodovani a sam tym spésobuje podozrenie z
nespdsobilosti k riadnemu vykonu sudnej moci. Sud je zo zakona povinny vybavit obsah podania
podla zmyslu (pochopenia) obsahu, €ize badat' aj nespravny a neformalny uradny postup sudu v mene
Slovenskej republiky. Nebolo mu doru€ené rozhodnutie (rozsudok) v predmetnej veci, naviac rozsudok
obsahuje preukazatelne plagiat (skopirované €asti iného rozsudku s dékaznymi chybami), tieZ je badat
protipravna koordinacia sudcov v Prievidzi v ramci vykonu pésobnosti sudu, naviac porada sudcu (6C)
u predsedu v Case tesne pred vytyCenim pojednavania vo veci, ¢o bolo aj dévodom jeho zmeny €o
sa tyka €asu pojednavania v predmetnej veci, tieZ prerusenie nasledného pojednavania z nejasného
dévodu, zadava dévod nielen na Spekulacie, ale najma povinnost ku skimaniu vykonu sudnej moci
predmetného sudcu s aspektom na Cl. 154d ods. 1 Ustavy SR, Cl. 6 ods.1 Dohovoru, Cl. 47 Charty. V
predmetnej sudnej veci procesna obrana Zalovaného bola ni¢otna, procesny atak Zalobcu 1/ sud totalne
ignoroval, dokonca verbalne obmedzoval aj na samotnom pojednavani, ¢o je zrejmé nielen z dékazov
(listinnych), ale najma zo samotného pojednavania v predmetnej veci. Nasledne sud rozhodol nejasne
a neurgito, zjavne oportunisticky a alibisticky a nevahal aplikovat plagiatorstvo, €iZze nielen sud druhého
stupfia, ale aj predseda sudu v Prievidzi ako zodpovedny musi skumat generalne celé konanie sudcu.
Nevydanim PO v predmetnej veci mu vznikla aj finanéné $koda, ¢o je tomuto sudcovi zndme, pricom ten
isty sudca (plagiator) tiez ignoruje majetkové prava a sudnu ochranu prav chranenych samotnym Statom.
Sudu su zname majetkové pomery Zalobcov az nad ramec legitimity a legality, CiZe je neprijatelné tiez
rozhodnutie o generalnej uhrade trov konania v prospech Zalovaného. Samotny predseda sudu bude
povinny tiez skimat konanie sudcu v predmetnej veci a veci suvisiacich s aspektom na § 42 ods.3
z&kona o sudoch. Tiez sud druhého stupfia predmetny rozsudok v celom rozsahu zrusi ako neprijatelny,
neakceptovatelny, nelegalny, naviac zrejme bol vykonany rozsudok v rozpore s pravnou istotou (sudna



ochrana, spravodlivost) a naviac zaujatym sudcom, a tieZ bol vykonany v rozpore s garanciami Statu a
nie su zname ani Uvahy sudu (vlastné, sudcu ), ktoré prispeli k zaveru, ktory je zjavne ,,skopirovany".
8. Zalobkyria 2/ v odvolani uviedla, Ze sud musi konat a zdévodiovat svoje konanie, rozhodnutie tak,
aby kazdy tomu porozumel, o sa v predmetnom pripade nestalo. Zalovany ich z neznameho dévodu
chcel pripravit o byt (majetok), pri¢om Ziadna dlzoba Zalobcov realne neexistovala. Naviac sud pri
skumani veci neuviedol, &i dih bol realny, a & bola oznamena dlZoba vopred Zalobcom pred hlasovanim
o samotnej drazbe bytu, tieZ sud neuviedol kto vykonaval spravu bytového domu k 17. marcu 2013 a
kto bol opravneny podat’ navrh k drazbe, ak by bola ovSem opodstatnena, kedZe spravu domu v tom
Case vykonavala neoficialne firma Bytos, a pravdepodobne tato mala mat manko na bankovom ucte, o
ktorom Zalovany ani nemohol vediet. V prvom rade nerozumie oddévodneniu rozsudku a prec¢o resp. o
sud vlastne presvedcilo zalobu zamietnut, €o sud zjavne nepodporil ani znenim v zdkone, podla ktorého
znenia sud Zalobu zamietol. Nerozumie vyjadreniu pasivne vecne legitimovani vSetci ostatni vlastnici
bytov a nebytovych priestorov, ktori sa musia konania zu&astnit. Sud zjavne pravne a hlavne zdkonne
nezddvodnil preo Zalobu zamietol, €ize odvolaci sud ho musi k tomu zaviazat, vlastne rozhodnutie sud
nezddvodnil nijako. Predmetné zhromazdenie ,,zvolalo" SVB, €o je zrejmé z dbkazu, Cize nie predseda
spologenstva ako ur€uje zakon a celé hlasovanie sa malo sudom aj z toho dévodu zrusit, lebo nebol
celkovo dodrzany proces suvisiaci so zhromazdenim vlastnikov bytov. Je tu podozrenie, Ze sudca
nebol pri rozhodovani samostatny, ale pomohol si s inym zdévodnenim, dokonca si sudca dohodoval
pojednavanie vo veci s obdobnym konanim s inym sudcom. Predmetné sudne konanie bolo oslobodené
od sudneho poplatku z dévodu majetkovych pomerov Zalobcov, €ize namieta, Ze sud zaviazal Zalobcov
k uhrade trov tohto sudneho konania, €ize navrhuje také rozhodnutie v bode Il. sudu zrusit v celom
rozsahu.

9. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu 1/ uviedol, Ze sa stotoZfiuje s rozhodnutim sidu
a ziada ho potvrdit.

10. Zalobkyria 2/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu podaného Zalobcom 1/ prostrednictvom pravnej
zastupkyne uviedla, ze rozhodnutie sudu v tejto veci je odkopirované nielen vyrokom, ale aj jeho
zdévodnenie z veci 5C/83/2014. Sudkyna mala byt z pojednavania vylu¢end, ak bola podana namietka
zaujatosti (malo sa o nej konat)) ako uvadza pravna zastupkyna Zalobcu 1/ alebo sa mala vylucit sama.
Zalovany vykonaval spravu bytového domu, &o je zname z registra Spolo&enstiev kde bol vedeny ako
predseda SpoloCenstva a jeho Statutar aj v ase zhromazdenia vlastnikov bytov dfa 17. marca 2013
a zodpoveda za to pravne a aj €o sa tyka finan€nej Skody, no nemal nielen Ziadny podklad k drazbe.
Priprava zhromazdenia zo strany spravcu bytového domu (Zalovaného) na zhromazdenie 17. marca
2013 nebola vykonana v sulade so zadkonom a zodpoveda za to Zalovany osobne, €o preukazuju dékazy
a pisomnosti a vyplyva to aj s ,,pozvanky", no aj zo zapisnice, ktoré priklada z dérazom na ich obsah,
ktory je viac nez pochybny, €ize nezdkonny. Nevie podla ktorého paragrafu a pre€o vlastne sud Zalobu
zamietol, CiZe takyto rozsudok je nutné zrusit a vec prijat na prejednanie. Je nutné uviest, Ze ta ista
sudkynia konala vo veci 6C 105/2012, ked strany sudneho konania boli vymenené, no Zaloba bola
nedévodna a podana neopravnenym, pricom Zalobca stiahol tito Zalobu az v defi potencialnej drazby
ich bytu dfia 6. juna 2013 a zvlastne je, Ze ta ista sudkyra konala su¢asne v tejto veci (6C 59/2013) a
z neznameho dévodu nevydala ani predbezné opatrenie k ochrane majetku podany spolu so Zalobou,
Cize sudna ochrana podla tejto sudkyne asi spociva v tom, Ze manzelia O. mali prist o byt z neznameho
dévodu. Sudkyria konala v konflikte 6C 105/2012 a 6C 59/2013 a sama sa mala vylucit z konania, o vSak
nebolo vykonané a konanie sudcu je nielen nepochopitelné, ale zjavne kona proti Zalobcom a nechce im
poskytnut’ sudnu ochranu ked Zalovany nema dékazy o ozajstnom dlhu, len konal Spekulativne, v om
mu sud napomaha. Odvolaci sud musi rozsudok zrusit v celom rozsahu, a sudnu vec nariadi odvolaci
sud riadne prejedat, no inym sudcom.

11. Nasledne zalovany v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne 2/ uviedol, Ze sa stotoZrfiuje s
rozhodnutim sudu.

12. Zalobkyfa 2/ v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného zo diia 19.12.2017 uviedla, Ze Zalovany
sa priznal k tomu, Ze je fyzickou osobou, ktora bola aj Zalovana, lebo ina skutoénost’ z obsahu jeho
vyjadrenia ani nevyplyva. Zalovany zrejme neporozumel to, k Gomu sa ma vyjadrit. V prilohe prilozila,
¢o vyZaduje Stat zapisat' do zapisnice zo zhromazdenia vlastnikov bytov, ak sa ma fiou Statny organ
zaoberat' pri Uradnej zalezitosti, aby bola vlastne platna, jasna, zrozumitelnd a nespochybnitefna a
pravne nenapadnutelnd, ¢o by mal a musi vyZadovat aj sud a aj preto sa Zalovalo hlasovanie z pochybne;j
zéapisnice. Zalovany bol osobne ako fyzicka osoba zodpovedny za vSetko pri sprave bytového domu,
ktorého bol akoZe spravcom, no ni¢ spravne a zakonne nerobil, a preto bol Zalovany, lebo nekonal podla
z&kona ni¢, mal zrejme dohodnuté len to, o musia robit ostatni dvaja vlastnici bytov (okrem Zalobcov),



no sami tito dvaja vlastnici bytov tomu asi nerozumeli, a bolo a je ich potrebné sudom vypoéut, nech
sa vyjadria ¢o vedeli o udajnom dlhu Zalobcov.

13. Nasledne Zalobkyfia 2/ v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného zo dfia 05.02.2018 uviedla,
Ze zalovany nepochopil to, Ze sa nema vyjadrovat k rozhodnutiu sudu (rozsudku), ale k stanovisku
Zalobcu, ¢im sa doznava k tomu, Ze nechape jednoduché skuto€nosti, Cize je to aj dOkaz konania a
nepochopenia podstaty veci a tak kona zrejme stale. K samotnému rozsudku sudu vo veci 6C 59/2013,
s ktorym sa Zalovany neformalne stotoznil a zjavne nereagoval na obsah pisomnosti Zalobcu 2/ uviedla,
Ze sud nemdze odmietnut pravo kohokolvek ako Zalobcu podat Zalobu, najma ak mu iny subjekt spdsobi
ujmu, a to taku, Ze je nielen ohrozené vlastnictvo (majetok), ale aj byvanie dokonca viacerych oséb,
kedZe znenie z Cl. 46 od.2 Ustavy SR stdu ani neumozfuje Zalobu z takéhoto dévodu odmietnut, &o
v3ak sud vykonal v rozpore s ustavnym pravom. Naviac ani nie z pravneho dévodu.

14. Krajsky sud ako odvolaci sud preskumal vec v zmysle ust. § 379, § 380 ods. 1 CSP v spojeni s §
470 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvej inStancie je potrebné potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP.

15. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vec po pravnej stranke
spravne posudil a v konenom dbsledku aj spravne vo veci rozhodol, ked pre nedostatok vecnej pasivnej
legitimacie na strane Zalovanej strane zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobcovia domahali neplatnosti
hlasovania na zhromazdeni dfia 17.03.2013, na ktorom malo byt prijaté rozhodnutie vo veci dobrovolne;j
drazby bytu Zalobcowv.

16. Podla § 14 ods. 2 zakona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v
stave uc¢innom do 30.09.2014 ( teda uc€inného ku diu uskutoCnenia schddze ) pri hlasovani na
schédzi vlastnikov sa rozhoduje nadpolovi¢nou vaésinou hlasov vietkych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ak pocet zuastnenych vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome neumozriuje hodinu po zagati schddze vlastnikov pravoplatné hlasovanie,
rozhoduje sa nadpoloviénou vac&sinou zu€astnenych; to neplati, ak ide o hlasovanie podla odseku 3, §
7aods.1,§7cods. 2 pism.i)aods. 3,§8ao0ds.1a6,§8bods.2pism.i),§100ds. 1a§ 16 ods. 3 a 4.

17. Podla § 14 ods. 4 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v stave
ucinnom do 30.09.2014 prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome ma pravo obratit’
sa do 15 dni od oznamenia o vysledku hlasovania na sud, aby vo veci rozhodol, inak jeho pravo zanika.
Ak sa vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome nemohol o vysledku hlasovania dozvediet, ma
pravo obratit' sa na sud najneskér do troch mesiacov od hlasovania, inak jeho pravo zanika. Pri rovnosti
hlasov, alebo ak sa vacSina hlasov pri hlasovani podla odsekov 2 a 3 nedosiahne, rozhodne na navrh
ktoréhokolvek vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome sud.

18. Podla § 14 ods. 7 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v stave
u€innom do 30.09.2014 ustanovenia odsekov 1 az 6 sa rovnako pouZiju aj na hlasovanie zhromazdenia
podla § 7c ods. 9. Ak spolo€enstvo tvori viac domov, o Uvere, rozdeleni spoloCenstva, suhlase so
vstavbou alebo nadstavbou a o pouziti fondu prevadzky, udrzby a oprav hlasuju iba vlastnici bytov a
nebytovych priestorov v dome, ktorého sa predmet hlasovania tyka.

19. Podla § 7c ods. 9 zdkona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v stave
ucinnom do 30.09.2014 ZhromaZzdenie tvoria v&etci vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome.
ZhromaZzdenie zvolava rada podla potreby, najmenej raz za rok, alebo ked o to poziada predseda alebo
najmenej Stvrtina vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Zhromazdenie

a) schvaluje zmeny zmluvy o spoloCenstve, stanovy spologenstva a zasady hospodarenia,

b) schvaluje rozpodet,

c¢) schvaluje ro¢nu uétovnu zavierku a vyuétovanie thrad za plnenia,

d) schvaluje vySku mesacnych uhrad za plnenia, mesacnych platieb za spravu a prispevkov do fondu
prevadzky, udrzby a oprav,

e) rozhoduje o pouziti prostriedkov fondu prevadzky, udrzby a oprav,

f) voli a odvolava &lenov rady,

g) voli a odvolava predsedu,

h) rozhoduje o zru$eni, zlu€eni, splynuti alebo rozdeleni spoloenstva,

i) rozhoduje o Uvere a o zabezpeceni pohladavok vyplyvajucich z poskytnutého Uveru a o vstavbe a
nadstavbe bytov alebo nebytovych priestorov,



j) rozhoduje o sprave alebo o zmene spdsobu vykonu spravy,
k) uréuje odmenu predsedovi spologenstva a ¢lenom rady,
I) rozhoduje o dalSich skuto€nostiach, o ktorych podla tohto zdkona nerozhoduje iny organ.

20. Kto je stranou sporu, vymedzuje pravo procesné, a kto je vecne legitimovany, vymedzuje vylu¢ne
pravo hmotné. Vecnou legitimaciou rozumieme stav vyplyvajaci z hmotného prava podla ktorého
ucastnik je subjektom prava (povinnosti), ktoré je predmetom konania. Nedostatok vecnej legitimacie
znamena, Ze niekto, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotného opravnenia, alebo o ktorom Zalobca
tvrdi, Ze je nositefom hmotnopravnej povinnosti, nie je nositefom hmotného opravnenia (hmotno- pravnej
povinnosti), o ktoré v konani ide. Nedostatok vecnej legitimacie vyplyva az zo samotného konania. V
pripade, ak Zalobu poda osoba, ktora sice tvrdi svoje hmotno-pravne opravnenie, ale nie je jej nositelom,
ide o nedostatok aktivnej legitimacie. Ak Zalobu poda Zalobca proti osobe, ktora neméze byt povinnou
z pravneho pomeru, ktory je predmetom konania, ide o nedostatok pasivnej legitimacie. Vo v3etkych
tychto pripadoch nejde o otazku okruhu stran sporu (Zalobca/zalovany), ale o to, &i strany sporu su tymi
stranami, ktoré podfa hmotného prava spravne mali (a mohli) Zalovat, popr. ktoré mali (a mohli) byt
podfa hmotného prava Zalovani. Ide o otazku vecne;j - aktivnej alebo pasivnej legitimacie.

21.V danom pripade je predmetom konania ur&enie neplatnosti hlasovania na zhromazdeni vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov dfia 17.3.2013, na ktorom malo byt prijaté rozhodnutie vo veci dobrovolne;j
drazby bytu Zalobcowv.

22. Odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej inStancie spravne najprv skumal, &i su splnené podmienky
podla § 14 ods. 4 zakona €. 182/1993 Z. z. na konanie o urenie neplatnosti hlasovania vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov na zhromazdeni dfia 17.03.2013, t. j. & navrh podala oprdvnena osoba
(prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru), v zakonnej lehote (do 15 dni od ozndmenia
o vysledku hlasovania na sud, aby vo veci sud rozhodol, inak toto pravo zanika). Z obsahu spisu mal
aj odvolaci sud za preukazané, Ze Zalobcovia su opravnenymi osobami na podanie takéhoto navrhu,
kedZe su bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu & X na X. poschodi vo vchode €. X v bytovom dome
sup. &. XXX v S. na U. ulici a zdrzali sa hlasovania, ktorym bolo prijaté rozhodnutie vo veci dobrovolnej
drazby bytu Zalobcov. KedZe Zalobcovia ako prehlasovani vlastnici podali navrh v predmetnej veci na
sud dna 28.03.2013 a predmetna schd6dza sa konala dna 17.03.2013, podali Zalobcovia navrh vo veci v
z&konnej lehote 15 dni. Teda v tomto konani su Zalobcovia aktivne vecne legitimovani.

23. Sud prvej instancie dalej rovnako spravne skumal otazku vecnej pasivnej legitimacie. Odvolaci sud
v tejto suvislosti konstatuje, Ze ak ma byt uréena neplatnost’ uznesenia vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov, musia sa konania zuc€astnit vSetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov. V pripade,
Ze uc€astnikmi konania na zaklade predmetného uréujuceho navrhu nie su vSetci vlastnici bytov a
nebytovych priestorov, rozhodnutie, ktoré by malo byt v konani vydané by nemohlo byt zavazné aj pre
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktori neboli u€astnikmi konania (§ 159 ods. 2 O. s. p. <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/> u€inného do 30.06.2016). Obdobny nazor vyslovil aj
Ustavny sud SR (IV. US 194/2012 <http://merit.slv.cz/IV.US194/2012>), ktory vyslovil, Ze je nepochybné,
Ze su to iba a len vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, ktori realizuju svoje vlastnicke
prava prave hlasovanim, a zavery v hlasovani prijaté su rozhodnutim vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov. Rozhodnutie prijaté prisluSnou vag&sinou vlastnikov bytov a nebytovych priestorov je prejavom
ich vaésinovej vble. Nasledne je toto ich rozhodnutie realizované. V pripade rozhodnutia sudu o
neplatnosti hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov by do$lo k anulovaniu rozhodnutia
prijatého prisluSnou vacésinou vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v ramci tohto hlasovania a vo
svojej podstate k zmene rozhodnutia prislusnej vacsiny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Je
preto samozrejmé, Zze u€astnikmi konania o ur€enie

neplatnosti hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, uréenia neplatnosti zhromazdenia
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a ur€enie neplatnosti uznesenia musia byt vSetci vlastnici
bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome... Pasivne legitimovani v konani o neplatnost’ uzneseni
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov su vSetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov, ktori su
opravneni hlasovat' na schédzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, nakolko sa jedna o nerozdielne
spoloenstvo Ucastnikov sporu. Zékon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni u¢innom
v Case, kedy doslo k hlasovaniu vlastnikov bytov hovori o tom, Ze prehlasovany vlastnik ma pravo
obrétit sa do 15 dni od oznamenia o vysledku hlasovania na sud, aby vo veci rozhodol, inak jeho pravo
zanika. Toto ustanovenie zakona neupravuje moznost vlastnikov doméahat sa neplatnosti hlasovania,



v zmysle uvedeného ustanovenia ma vlastnik pravo obratit sa na sud, aby vo veci spornej medzi
hlasujucimi vlastnikmi a prehlasovanym vlastnikom rozhodol, vysledkom sudneho konania ma byt teda
rozhodnutie nahradzujuce konkrétny vysledok hlasovania, akého sa domaha prehlasovany vlastnik a
takéto konanie sa tyka vSetkych vlastnikov. V zmysle uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych
ustanoveni preto nebolo potom potrebné sa zaoberat' otdzkou splnenia podmienok platnosti uznesenia
ani meritom veci a vykonavat' dalSie dokazovanie. Dévodom pre zamietnutie navrhu je stav vyplyvajuci
vyluéne z hmotného prava, podfa ktorého oznaceny u€astnik musi byt subjektom prava (povinnosti),
ktoré su predmetom sudneho konania. V dvojstrannych pravnych vztahoch (sporovych konaniach) ide o
vecnu legitimaciu aktivnu na strane Zalobcu a pasivnu na strane Zzalovaného. Z listu vlastnictva €. 1528
ku dfiu 26.04.2013 doloZeného do spisu jednoznalne vyplyva, Ze vlastnikom bytov v bytovom dome su aj
iné osoby odliSné od stran sporu tohto konania, ktori Zalobcami za stranu sporu tohto konania oznaceni
neboli. Za situacie, ked Zaloba smerovala len proti jednému zo spoluvlastnikov dospel sud prvej inStancie
spravne k zaveru, Ze ide o nedostatok vecnej legitimacie na Zalovanej strane, v désledku ¢oho musel
Zalobu zamietnut. Vzhladom na vy3Sie uvedené a s poukazom na vysSie citové zakonné ustanovenia
sud prvej inStancie teda spravne dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci je potrebné Zalobu pre nedostatok
pasivnej legitimacie na Zalovanej strane zamietnut' a preto nebolo potom potrebné sa zaoberat’ otazkou
splnenia podmienok platnosti hlasovania ani meritom veci a vykonavat' dalSie dokazovanie.

24. Co sa tyka namietky uvadzanej v odvolaniach, Ze sudkyfia, ktora prejednavala predmetnu vec mala
byt vylu€ena, nakolko existuju objektivne, konkrétne a dostatoéné zavazné skuto€nosti, Ze sudkyha
mala byt vylu€ena z prejednavania veci, ktoré Zalobca 1/ predniesol na pojednavani dia 31.5.2017 a
naplno sa prejavili v rozhodnuti sudu, ked cela €innost sudu smerovala k tomu, aby nasiel ,,nejaky"
dovod ako Zalobu zamietnut’; tym Uplne poprel svoju Ulohu nezavislého arbitra a vzbudil pochybnosti o
nestrannosti, nezavislosti v tom pripade; rovnako uvedena sudkyfia rozhodovala aj v inych konaniach,
v ktorych boli stranami sporu rovnaké subjekty, odvolaci sud uvadza, Ze k takto vznesenej namietke
zaujatosti sudkyne neprihliadal a ani o nej nerozhodoval, nakolko tato spociva v postupe sudkyne v
konani o prejednavanej veci, ¢o v zmysle § 49 ods. 3 CSP nie je dovodom na vylu¢enie sudcu a v
zmysle § 53 ods. 3 CSP ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom
postupe sudcu alebo jeho rozhodovacej €innosti, sid na namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade
sa vec nadriadenému sudu nepredklada. Co sa tyka namietky zaujatosti, ktord vzniesol Zalobca 1/
na pojednavani dna 31.5.2017, odvolaci sud uvadza, Ze tato sa tykala len okolnosti, ktoré spocivali v
procesnom postupe sudcu a jeho rozhodovacej €innosti, pri¢om sudkyna ako vyplyva zo zapisnice z
pojednavania, spravne konstatovala, Ze v zmysle § 53 ods. 3 CSP sud na tuto namietku zaujatosti
neprihliada a teda spravne v tomto pripade vec nadriadenému sudu nepredkladala. V pripade namietky
takého obsahu teda namietany sudca - v sulade so zakonom - na vznesenu namietku neprihliada,
namietku nepredklada na rozhodnutie nadriadenému sudu a bez dalSieho kona vo veci tak, akoby
namietka ani nebola vznesena. Pokial Zalobcovia v odvolani proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie
opatovne namietali zaujatost menovanej sudkyne, odvolaci sud dodava, Ze sa oboznamil komplexne s
celou ich dovtedajSou argumentaciou, avdak s prihliadnutim na jej obsah dospel k zaveru, Ze Zalobcovia
opakovane nevznalaju namietku (také namietky), ktora by mala znaky relevantné podla zakona. Z
obsahu podani Zalobcov, ktorymi namietali existenciu dévodu vylu€ujuceho sudcu z prejednavania a
rozhodovania sporu totiz zretelne vyplyva, Ze Zalobcovia poukazuju na postup sudkyne v konani, ktory
je - podla ich nazoru - nespravny a nezdkonny. Z hladiska § 49 ods. 3 CSP je pravne vyznamny
vztah sudcu, a to bud k veci (kedy ma sudca svoj konkrétny zaujem na urcitom spdsobe skonéenia
konania a rozhodnutia o veci), alebo k stranam sporu (o taky vztah ide vtedy, ak sudca ma k strane
sporu urcity osobny vztah, so zretelom na ktory mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti) a napokon
k ich zastupcom alebo osobam zu&astnenym na konani. Odvolaci sud, posudzujuc opodstatnenost
argumentacie Zalobcov o dévodoch na vylu¢enie menovanej sudkyne, dospel na podklade spisu k
zaveru, Ze v jej pripade nie je dand Ziadna okolnost svedCiaca o tom, Ze by u menovanej sudkyne neboli
dané dostatoné zaruky objektivneho, nezaujatého a nestranného rozhodovania. Zalobcovia neuviedli
Ziadny zakonom uznany dovod zaujatosti spochybriujuci jej nezaujatost. Odvolaci sud pochybnosti
Zalobcov o nezaujatosti sudkyne nepovazuje za pravne relevantné. Podla vSetkého tu ide o reakciu
strany sporu na to, Ze menovana sudkyha nerozhodla podla subjektivnych predstav Zalobcov. So
zretefom na uvedené odvolaci sud opatovne zdbérazriuje, Zze dbvodom na vylu€enie sudcu nie su
okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v
inych veciach (§ 49 ods. 3 CSP). Preto postupoval sud prvej indtancie, ktory na predmetnu namietku
Zalobcu oddvodnenu okolnostami spocivajucimi v postupe sudcu neprihliadal a namietku takéhoto
obsahu ani nepredloZil na rozhodnutie nadriadenému sudu (§ 53 ods. 3 CSP).



25. Sud prvej inStancie rozhodol spravne i o naroku na nahradu trov konania, ked uUspeSnému
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania voc&i Zalobcom v plnom rozsahu, nakofko v danom
pripade neboli splnené zakonné podmienky na aplikaciu § 257 CSP, a to vzhfadom k neexistencii
doévodov hodnych osobitného zretela, nakolko Zalobcovia tak pred sudom prvej instancie ako ani v
odvolani nepreukazali, Ze ich majetkové, socialne, osobné a dalSie pomery odévodriuju pouZitie vysSie
uvedeného ustanovenia, a to aj napriek skuto€nosti, Ze zalobcovia boli uznesenim ¢.k. 6C/59/2013-111
zo diha 12.01.2015 oslobodeni od platenia sudnych poplatkov.

26.V suvislosti so Zalobcovym prejavom nespokojnosti s namietanym rozsudkom okresného sudu
odvolaci sud konstatuje, Ze obsahom zakladného prava na sidnu a inu pravnu ochranu podfa €l. 46 ods.
1 Ustavy a prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude spifiat odakavania
a predstavy u€astnika konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v sulade so zdkonom, aby bol Ustavne
akceptovatefny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zakonné, preskumatelné a bez
znakov arbitrarnosti, o v danom pripade spinené bolo.

27. Vzhladom na vy$Sie uvedené teda sud prvej inStancie v predmetnej veci z vysledkov dokazovania
vyvodil spravny skutkovy zaver, na ktory aplikoval spravnu pravnu Upravu, pricom dostatoéne sa
vysporiadal i s namietkami uvadzanymi Zalobcami v odvolani, preto odvolaci sud nepovazoval namietky
Zalobcov za opodstatnené a rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil.

28. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspeSnému Zalovanému odvolaci sud priznal ndhradu
trov odvolacieho konania vo€i Zalobcom v rozsahu 100%, s tym, Ze o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

29. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



