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Uznesenie

Okresny sud Topol€any vo veci starostlivosti o maloleté dieta: Z. T., nar. XX. Y. XXXX, bytom u matky,
dieta matky: D. T., nar. XX. N. XXXX, bytom C. a otca: V. T., nar. XX. N. XXXX, bytom B., zast.
advokatkou: JUDr. Marta Rybarova, Jilemnického 2, Tren&in, o zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II.S4d nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym doCasne upravuije stretavanie sa otca s maloletym
Z. T., nar. XX. Y. XXXX tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym dietatom kazdy parny
tyzden v kalendarnom roku od piatka od 15.00 hod. do nedele do 19.00 hod. a kazdy neparny tyzder
v kalendarnom roku v utorok v ¢ase od 15.00 hod. do 19:00 hod. a vo Stvrtok v ¢ase od 15.00 hod. do
19:00 hod.. Otec maloletého prevezme a po ukonc&eni styku odovzda matke v mieste jej bydliska. Matka
je povinna maloletého na stretnutie pripravit a stretnutie s otcom umoznit..

Toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o zmenu
upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, ktoré je vedené na Okresnom sude
Topol¢any pod sp. zn. 9P/90/2018.

odovodnenie:

1. Dria 09.05.2018 bol Okresnému sudu Topol&any doru€eny navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud matke maloletého Z. uloZil povinnost ,odovzdat maloletého do
starostlivosti otca a dalej odovzdavat' do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov v tyZzdfiovych
intervaloch tak, Ze matka bude zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloletého v kazdom parnom
tyZzdni od pondelka jeho odovzdanim do materskej Skoly, do nasledujuceho pondelka v neparnom
tyZdni jeho prevzatim z materskej Skoly a otec bude zabezpe&ovat osobnu starostlivost o maloletého v
kaZzdom neparnom tyzdni od pondelka jeho odovzdanim do materskej Skoly, do nasledujuceho pondelka
v parnom tyzdni jeho prevzatim z materskej Skoly“. Navrh bol odévodneny tym, Ze pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu Topol€any €. k. 11P/53/2016-29 zo dha 15.03.2016 sud rozviedol
manzelstvo u€astnikov konania D. T. a V.. V. T., maloletého zveril sud na ¢as po rozvode do osobne;j
starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi€ia s opravneni maloletého zastupovat a spravovat jeho
majetok, a otcovi uloZil povinnost platit vyzivné na maloletého vo vySke 100 eur mesacne. Od
posledného rozhodovania o Uprave prav a povinnosti k maloletému uplynuli viac ako dva roky. ESte pred
samotnym rozvodom manzelstva v marci 2016 sa otec s matkou maloletého dohodli tak, Ze otec odide zo
spolo¢nej domacnosti s tym, Ze v starostlivosti o maloletého sa budu striedat v tyzdennych intervaloch.
Otec dalej uviedol, Ze v konani o rozvod manzelstva na naliehanie matky suhlasil s tym, aby bola Uprava
prav a povinnosti k maloletému na €as po rozvode manZzelstva upravena sudne tak, Ze malolety bude
zvereny do osobnej starostlivosti matky a on bude prispievat na vyzZivu maloletého sumou 100 eur
mesacne. Od odchodu otca zo spolo€nej domacnosti v 12/12015 aZ do rozvodu manzelstva a nasledne
dalSie dva roky az do 26. aprila 2018 sa prakticky bez akychkolvek problémov realizovala dohodnuta



striedava starostlivost o maloletého. Po odchode zo spolo€nej doméacnosti otec Zije v prenajatom 3-
izbovom byte, kde ma malolety svoju riadne a velmi pekne zariadenu izbu. Do domacnosti otca malolety
prichadzal kazdy druhy tyZder, po&as ktorého sa o neho cely tyZden staral, vodil ho do a z materske;j
Skoly a zabezpeloval mu vSetky jeho potreby. Otec v navrhu d'alej uviedol, Ze s maloletym ma vytvoreny
velmi silny emociondlny vztah a rovnako dobry vztah ma malolety aj k matke. Striedavé starostlivost
sa na zaklade mimosudnej dohody rodi€ov realizovala tak, Ze vzdy jeden z rodi€ov v pondelok rano
zaviedol maloletého do materskej Skoly a nasledujuci tyzder v pondelok si druhy z rodi€ov maloletého
vyzdvihol z materskej Skoly a mal ho v starostlivosti do druhého pondelka nasledujuceho tyzdna. Od
26.04.2018 v3ak matka odmieta dva a pol roka trvajuci rezim striedania v starostlivosti o maloletého
oboma rodiémi s tym, Ze trva na realizacii upravy podla rozsudku, teda, Ze malolety bude stéle v jej
starostlivosti a otcovi podla svojho uvazenia umozni s maloletym styk kazdy vikend od soboty poobedia
do nedele velera a podfa vzajomnej dohody mozno aj niektory den cez tyzden. Ako dévod zmeny
v Uprave prav a povinnosti matka uviedla, Ze maloletého chce takto pripravit na to, Ze od nastupu
do 1. roénika ZS, &o bude v septembri 2019, uz bude malolety iba v jej starostlivosti, aby ho mohla
pripravovat do Skoly a otec bude mat upraveny styk s maloletym. S tymto otec maloletého zadsadne
nesuhlasi. S matkou sa snazil dohodnut’ na pdévodnych podmienkach ich dohody, av3ak nelspesne.
Vzhladom na to otec matke oznamil, ze situaciu bude riesit podanim navrhu na sud, na ¢o matka
reagovala tak, Ze otec maloletého do rozhodnutia sudu neuvidi. Zru8ila uz dohodnuty termin, kedy mal
mat maloletého u seba od piatku 04.05.2018 do nedele velera 06.05.2018, Po niekolko nasobnom
naliehani a snahe sa dohodnut na stretnuti s maloletym alebo aspori na telefonickom kontakte s nim
matka otcovi povedala, Ze v nedelu 06.05.2018 si ho mdze prist zobrat, ked sa malolety vyspi do 18:30
hod. Podla nazoru otca su splnené podmienky v zmysle § 367 ods. 1 CMP (zakona €. 161/2015 Z.
z. - Civilného mimosporového poriadku) na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym bude malolety
odovzdany do striedavej osobnej starostlivosti. Otec su€asne podal aj navrh vo veci samej na zverenie
maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov.

2. Z pripojeného spisu sp. zn. 11P/53/2016 bolo zsitené, Ze Okresny sud Topol€any rozsudkom ¢&.
k. 11P/53/2016-29 zo dna 15.03.2016 rozviedol manzelstvo rodi€ov maloletého, maloletého zveril do
osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi€ia su opravneni maloletého zastupovat' a spravovat
jeho majetok, otcovi uloZil povinnost platit vyZivné na maloletého vo vySke 100 eur mesacne a vyslovil
tieZ, Ze styk otca s maloletym ponechava neobmedzeny. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 22. marca
2016.

3. Urad préace, socialnych veci a rodiny Topol&any stdu diia 16.05.2018 predloZil spravu, v ktorej je
uvedené, Ze malolety Zije spolu so svojou matkou v rodinnom dome na adrese C.. Pomery na strane
otca sa vzhladom na kratkost’ €asu nepodarilo preSetrit a u matky boli pomery preSetrené len Ciastocne.
Matka vyjadrila nesuhlas so striedavou osobnou starostlivostou. Uviedla, Ze s otcom Zili v spologne;j
domacnosti cca 2 roky, ich spoluZzitie vSak bolo problematické od zacliatku, nakolko maju rozdielne nazory
v oblasti viery. Napriek uvedenému matka chcela podporovat vztah medzi otcom a synom, no podla
jej nazoru ma pobyt maloletého u otca na neho negativny vplyv, ¢oho dékazom je to, Ze malolety zacal
mat otazky neadekvatne veku dietata. Ako dal$i dbvod zmeny jej pristupu uviedla, Ze maloletého chce
postupne pripravovat na rezim, ktory bude mat’ malolety, ked nastupi do zakladnej Skoly. Uviedla tiez,
Ze v suCasnosti sa styk otca s maloletym realizuje v nedelu, a to v ase od 15:00 do 19:00 hod.

4. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia CSP (zakona €. 160/2015
Z. z. - Civilného sporového poriadku), ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

7. Podlfa § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.



8. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

9. Podla § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

10. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

11. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu.

12. Podla § 361 CMP sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZzaduje verejny zaujem.

13. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

14. Podfa § 367 ods. 2 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

15. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva ucel neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna,
rychla i ked len doCasna uUprava pravnych (nie len faktickych) pomerov u€astnikov. Nariadenie
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osveddila danost prava (naroku) a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné opatrenie je in&tititom procesného prava, ktoré méze
sud pouzit, ak je potrebné, aby boli dogasne upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze
sa nim neprejudikuju prava ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone€nym rozhodnutim, lebo jeho ucelom
je len dolasna uprava pomerov uc€astnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost' potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost
je pri€inou, Ze sud mdze rozhodnut len na zaklade osvedCenia tvrdenych skutonosti bez toho, Ze
by musel byt tvrdeny ndrok nepochybne preukazany. Posudenie, €i a kedy je takato potreba dana,
je ponechand na uvahu sudu, pricom je potrebné starostlivo skimat’ vSetky désledky, ktoré by mohli
nastat pre ucastnika nariadenim neodkladného opatrenia. Pod potrebou bezodkladnej Upravy pomerov
uCastnikov sa rozumie stav vztahov ucastnikov, ktory neznesie odklad.

16. Z povahy neodkladnych opatreni a aj Upravy rozhodovania o nich je zrejmé, Ze zakonom
ustanovenou podmienkou na vydanie neodkladného opatrenia je potreba dogasnej Upravy pomerov
uCastnikov do toho Casu, nez tieto budu upravené kone&nym rozhodnutim. Prave v konaniach
zahajitefnych i bez navrhu treba vidiet nezanedbatelné rozdiely medzi konanim vo veci a konanim o
neodkladnom opatreni, ked v konani o neodkladnom opatreni je relativne zvySena miera zodpovednosti
navrhovatela neodkladného opatrenia najmad za osvedCenie nevyhnutnosti navrhovanej doCasne;j
Upravy pomerov. Je to tak i preto, Ze kratkost zakonom ustanovenej lehoty na vydanie neodkladného
opatrenia na zaklade navrhu u€astnika prakticky vylu€uje akékolvek podstatnejSie vioZenie sa sudu do
problému nez to, Ze sa overi spolahlivost navrhovatefom predloZzenych podkladov a ich dostato&nost
pre navrhované rieSenie. Tym sa prave konanie o neodkladnom opatreni vydavanom na navrh v
konaniach zahdjitelnych i bez navrhu lidi nielen od konania vo veci (kde vykonavanie dokazovania
sudom bez ohladu na aktivitu U€astnikov spravidla poskytuje dostatoény priestor pre zistenie vietkych
rozhodujucich skuto&nosti), ale aj od konania o pripadnom neodkladnom opatreni vydanom bez navrhu
samotnym sudom (vid uznesenie Krajského sudu v Trnave €. k. 10CoP/34/2013-387 zo dfia 9. jula 2013).



17. Pri nazerani na prejednavanu vec aj z tohto uhla pohfadu potom kfu€¢ovym bolo, Ze tu nedoSlo
k dostatoénému osvedCeniu navrhovanej do€asnej Upravy pomerov. Otec v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia uviedol, Ze na striedavej osobnej starostlivosti sa s matkou dohodli po jeho
odchode zo spolo¢nej domacnosti v 12/2015 a tato sa realizovala podfa dohody uz pred rozvodom
manzelstva rodiCov maloletého s tym, Ze malolety mal byt formélne zvereny do starostlivosti matky
na naliehanie matky v rozvodovom konani. Tieto skutoénosti vSak z pripojeného rozvodového spisu
nevyplyvaju a naopak z rozsudku Okresného sudu Topol€any €. k. 11P/53/2016-129 zo dfia 15.03.2016
vyplyva, Ze maloleté dieta bolo tymto rozsudkom zverené do osobnej starostlivosti matky, priCom
voci uvedenej uprave rodiCovskych prav a povinnosti otec nenamietal. Suid v ramci relativne kratkej
lehoty na rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia poziadal o suginnost Urad
prace, socialnych veci a rodiny Topol&any. Urad préace, socialnych veci a rodiny Topol&any sudu dfia
16.05.2018 predlozil spravu, v ktorej je uvedené, Ze pomery na strane otca sa vzhladom na kratkost
Casu nepodarilo preSetrit a u matky boli pomery preSetrené len Ciastoéne. Matka vyjadrila nesuhlas
so striedavou osobnou starostlivostou. Uviedla, Ze s otcom Zili v spolo¢nej domacnosti cca 2 roky, ich
spoluzitie vSak bolo problematické od zaciatku, nakolko maju rozdielne nazory v oblasti viery. Matka
sice tvrdi, Ze pobyt u otca ma na maloletého negativny vplyy, tieto skuto€nosti v8ak vzhlfadom na
charakter konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia budu predmetom dokazovania az
v ramci konania vo veci samej. Sud ale v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze vierovyznanie rodica
v zasade nembze byt diskvalifikaénym faktorom pri stanoveni Upravy vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu, a preto argumentacia matky v tomto smere bez realneho preukazania
negativneho vplyvu na maloletého (v ramci riadneho dokazovania) neobstoji. V danej veci je viak nutné
prihliadat’ na to, Ze sud tzv. rozvodovym rozsudkom pravoplatne upravil vykon rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode jeho rodiov, ked maloletého zveril do osobne;j
starostlivosti matky. V prejednavanej veci tak nejde o stav nedostatku Upravy pomerov a pre posudenie
inej Upravy pomerov (v otazke zverenia dietata) ako tej, ktora bola stanovena rozvodovym rozsudkom,
je potrebné v konani vo veci samej vykonat nalezité dokazovanie za u¢elom stanovenia Upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti, ktord bude v najlepSom zaujme maloletého dietata. Aj samotny otec
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia poukazal na potrebu prihliadat na nazor maloletého,
ktory v su€asnosti znamy nie je. Sud preto zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
v zmysle § 367 ods. 1 CMP, nakolko posudenie vhodnosti navrhovanej striedavej osobnej starostlivosti
bude predmetom dokazovania v ramci konania vo veci samej, v ktorom bude v sulade s § 43 Zakona
o rodine zistovany nazor maloletého dietata, uroven starostlivosti rodicov o maloleté dieta (za tymto
ucelom bude dopytovana pediatriCka maloletého a materska Skola, ktord malolety navstevuje), pricom
sud t. &. taktieZ nema k dispozicii spravu o vysledku Setrenia pomerov v domacnosti otca a u matky boli
pomery Setrené len Ciastocne.

V konani vSak bolo preukdzané, Ze doterajSia Uprava pomerov tzv. rozvodovym rozsudkom
nezabezpeduje dostatoCnu ochranu rodiCovskych prav a povinnosti otca, ktory navrhom tvrdi, Ze mu
je branené v styku s maloletym. Sud preto ex offo do€asne upravil styk otca s maloletym v rozsahu
uvedenom vo vyroku Il. tohto uznesenia a to tak, aby obaja rodi¢ia mohli travit s maloletym kazdy druhy
vikend a aby bol otcovi mimo vikendového styku zabezpec€eny styk s maloletym v intervaloch, ktoré
zabezpecia zachovanie vzajomného vztahu medzi otcom a maloletym. Sud pri Uprave €asu stretavania
sa otca s maloletym vychadzal aj z otcom uvadzanych navrhov matky na Upravu styku, ked matka mala
pbvodne otcovi navrhovat’ aj pripadny styk po€as tyZdna, €o otec s poukazom na poZadovanu striedavu
starostlivost povazoval za neadekvatne. Sud pritom za nedostato€né povazoval stretavanie sa otca s
maloletym len v rozsahu uvadzanom matkou, t. j. v nedelu v ¢ase od 15:00 do 19:00 hod.. Vzhfadom
na to, Ze otec su€asne s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podal navrh vo veci samej,
sud uznesenim obmedzil u€inky neodkladného opatrenia do pravoplatného skonéenia konania vo veci
samej 0 zmenu Upravu prav a povinnosti rodi¢ov vo¢i maloletému dietatu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Topol€any.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, musi byt podpisané a uvedena spisova znacka konania. V odvolani sa ma dalej uviest’ proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



