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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Farkasa a sudcov JUDr. Emila
Dubranského a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA, na verejnom zasadnuti konanom dria 16.
maja 2018, v trestnej veci obzalovaného D. C. pre zlo€in lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr.
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c), pism. e), pism. f) Tr. zakona, o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného stdu Poprad zo dria 05.03.2018, sp. zn. 6T/105/2017, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného D. C..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Poprad zo dra 05.03.2018, sp. zn. 6T/105/2017 bol obzalovany D. C.
uznany vinnym zo zlo€inu lupeze podla 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zdkona, s poukazom na § 139
ods. 1 pism. c), pism. e), pism. f) Tr. zdkona, na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 28.06.2017 v ase okolo 14.30 hod. v obci Tatranska Strba, na Ul. Stefanikovej &. 68/15, v byte na 3.
poschodi obytného domu, v miestnosti spalne pod vplyvom alkoholu pristupil k nevlastnej mame D. C.,
nar. XX. XX.XXXX, invalidnej déchodkyni, ktord chytil oboma rukami pod krk, za¢al ju Skrtit so slovami:
,Dajte tie peniaze, lebo Vas zabijem!“ a dalej po€as Skrtenia jej po vulgarizmoch opatovne kri¢al: ,Dajte
mi tie peniaze, lebo Vas zabijem!“ a pokraCoval udermi pastami do chrbta poSkodenej, nasledne na krik
poskodenej priSiel do izby jej manzel D. C. st., ktory spolo€ne s poSkodenou obZalovaného vytladili z
bytu za vchodové dvere a zavolali policiu, ¢im takymto konanim obZalovany spésobil D. C. zranenia, a to
pomliazdenie krku, pomliazdenie hrudnika v oblasti hrudnej kosti, pomliazdenie chrbta v hrudnej oblasti,
pomliazdenie hrudnika nad favym prsnikom a odreniny na prednej strane hrudnika s predpokladanou
dobou lie¢enia do 7 dni.

Za to bol obzalovanému uloZzeny podla § 188 ods. 2 Tr. zdkona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona trest
odfiatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zadkona bol obZalovany pre vykon uloZeného trestu odhatia slobody
zaradeny do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. c), pism. d) Trestného zakona bolo obZalovanému ulozené ochranné
protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou.

Proti tomuto rozsudku podal v z&konnej lehote, riadne a v&as, odvolanie obZalovany podanim
doru¢enym prostrednictvom obhajcu sudu prvého stupfa dha 16.03.2018. Obzalovany v odvolani
namieta pochybenie prvostupfiového sudu, ktory nezistil spravne skutkovy stav a na zaklade takto
zisteného skutkového stavu nespravne rozhodol. Poukazuje na zasadné rozpory medzi vypovedou
poskodenej D. C. v pripravhom konani a na hlavhom pojednavani, ked v pripravhom konani uviedla,
Ze ju napadol akonahle otvorila dvere a na hlavhom pojednavani uviedla, Ze voSiel dovnutra, vravel jej



o potrebe zaplatit' taxikarovi 15,- Eur, tieto peniaze vlozila do igelitového sacku a vyhodila taxikarovi,
az potom mal od nej Ziadat' peniaze a napadnut ju, priCom v pdvodnej vypovedi uvadzala, ze peniaze
zabalila do servitky a na hlavnom pojednavani, Ze ich mala v igelitovom sacku. Co sa tyka zraneni
poskodenej, namieta, Ze v lekarskej sprave sa uvadzaju zranenia spredu aj zozadu a nijakym spésobom
nie je vysvetlené ako ju mal zranit zozadu, ked ju podla jej vypovede najskor Skrtil a potom udieral
spredu, pricom ked prisla policia, poSkodena nijaké zranenia neukazovala a neukazovala ich ani sestre,
ktora prisla v nedelu na obed. Rovnako namieta, Ze vzhfadom na to, Ze jeho otec ma amputované
prsty na nohach a poskodena je zranitelnd, nakofko vazi maximalne 40 kg, nie je mozné, aby ho tito
z bytu mohli vytlagit tak ako to tvrdia. Poukazuje na vypoved jeho sestry, z ktorej jednoznacne vyplyva
vyhréZanie sa poskodenej, Ze ho dostane do basy a jej tvrdenia, Ze mal zahynut, pretoze jej tragicky
zahynul syn a vnuk, pricom on doma neustale trpel ponorkovou psychézou, pretoZze sa mu neustéle
pripominalo, Ze tamti mali zit a on nie, s tym, Ze uvedenu skuto€nost’ potvrdila nielen jeho sestra, ale aj
jeho byvaly zamestnavatel pan G., ktory uviedol, Ze ho pozna od detstva. Podla jeho nazoru, skutok sa
nestal tak, ako to popisuje poSkodena. Podla stupfa opitosti, nebol Uplne bez vedomia a napriek tomu
si na takéto svoje konanie nepamata. Podla jeho nazoru rovnako bolo nevyhnutné vykonat vySetrovaci
pokus a najma cestou spolo€nosti, ktoré spravuju alebo organizuju taxikarov zistit, aky taxik ho viezol
a €o sa vlastne udialo a to z vysluchu taxikara, nakofko poSkodena mala prevziat tasku od taxikara
az potom, €o sa skutok mal udiat a taxikar musel vidiet, €i bola, alebo nebola zranena. Vzhlfadom na
uvedené, navrhuje, aby Krajsky sud v PreSove rozsudok sudu prvého stupnia zrusil a vratil vec na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Na zaklade takto podaného odvolania, krajsky sud v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajdc aj na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku a dospel k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Odvolaci sud v prvom rade poukazuje na vykonanie dbkazov tykajucich sa skutku, ktory bol posudeny
ako zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zdkona, s poukazom na § 139 ods. 1
pism. c), pism. e), pism. f) Tr. zdkona. Vo vztahu k tomuto skutku boli vykonané dbkazy pred sudom
v dostatoénom rozsahu potrebné na zistenie a ustanovenie skutkového stavu veci a to zdkonnym
spbsobom. Z takto procesne zabezpecenych dékazov nasledne okresny sud vyvodil skutkové okolnosti,
pricom tieto maju oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania. Tieto skutkové okolnosti povazuje
krajsky sud za spravne a s nimi sa stotoznil a kedZe sud prvého stupria v odévodneni svojho rozhodnutia
podrobne rozviedol jednotlivé dbkazy, z ktorych pri ustaleni skutkového stavu vychadzal, odvolaci sud
na toto rozhodnutie sudu prvého stupria, z dévodu neopakovania tych istych okolnosti a skuto&nosti,
v celom rozsahu odkazuje. Krajsky sud rovnako konstatuje, Ze aj pripravné konanie bolo vykonané
procesnym spOsobom a dbkazy boli zaobstarané v dostatoénom rozsahu odévodriujucom podanie
obzaloby. Sud prvého stupna sa s tymito dokazmi vysporiadal v celom rozsahu a to aj s prihliadnutim
na navrhy a namietky procesnych stran.

Vysledky vykonaného dokazovania v danom pripade vyznievaju jednoznacne a tvoria uceleny celok tak
priamych, ako aj nepriamych dbkazov, z ktorych bez akychkolvek pochybnosti mozno vyvodit zaver,
Ze obz. D. C. spachal skutok, ktory mu bol obZalobou kladeny za vinu. Uplnost vykonanych dékaznych
prostriedkov vytvoril vo veci nevyhnutny zaklad aj pre konanie nadriadeného sudu, ktoré spocivalo v
zhodnoteni dékazov v zmysle zdsad uvedenych v § 2 ods. 12 Tr. poriadku a na vytvorenie zaverov o
tom, ¢&i k spachaniu skutku do$lo a ak ano, ako a akému. Z obsahu oddévodnenia rozsudku sudu prvého
stupfia zaroven vyplyva, Ze uvedené hodnotenie dékazov neodporuje zakladnym principom logického
myslenia.

V sulade s uvedenym je preto mozné, aj podla nazoru krajského sudu, vyrok o vine obZalovaného ustalit
predovSetkym na zaklade vypovede svedkyne poskodenej D. C., ktora tak na hlavnom pojednavani, ako
aj v pripravnom konani opisala, ako obZalovany po tom, ¢o priSiel pred obytny dom, v ktorom byval a po
vystupeni z taxika vykrikoval, Ze potrebuje zaplatit' taxik, po €om ho poskodena do bytovky pustila a on
iSiel hore po schodoch, pri¢om medzitym poSkodena zobrala peniaze a hodila ich taxikarovi a nasledne
obzalovany voSiel do bytu a ju napadol tak, Ze ju chytil pod krk a za€al na fu kri¢at', aby mu dala peniaze,
lebo ju zabije, pri¢om ju udieral do hrude, ako aj jej vulgarne nadaval.



Uvedena vypoved je v sulade s vypovedou svedka D. C. st., ktory sice na hlavhom pojednavani vyuzil
svoje pravo podla § 130 ods. 2 Tr. poriadku a vypovedat odmietol, aviak sud podla § 263 ods. 4 Tr.
poriadku precital jeho vypoved z pripravného konania, z ktorej vyplyva, Ze v inkriminovany defi mal
otvorené okno a pocul akysi krik, preto pozrel z okna a videl taxik a syna ako sa rozkrikuje a krici, Ze
potrebuje peniaze na vyplatenie taxika, preto mu poSkodena otvorila dvere vratnikom a potom pocul ako
syn voSiel do bytu, kde mu otvorila poSkodena a pocul nejaky krik, kde obaja po sebe kri¢ali, preto vosiel
do manzelkinej izby, kde videl ako syn D. ju oboma rukami drzal a $krtil, preto iSiel k nemu, odtahoval
ho, pri€¢om obZalovany ho chcel udriet, ale netrafil ho a nasledne sa im podarilo obZalovaného z bytu
vytladit, s tym, Ze pocas celého konania obzalovany vulgarne nadaval manzelke a nadaval aj jemu.

Skuto¢nost, Ze poSkodena utrpela pri predmetnom skutku zranenia, vyplyva zo zapisnice o prehliadke
tela poSkodenej s fotodokumentaciou zo dfia 28.06.2017, ako aj z lekarskeho potvrdenia pre ucely policie
zo dha 28.06.2017.

Suhrn uvedenych priamych a nepriamych dékazov preukazuje vinu obzalovaného D. C. a tvori logicky
a ni¢im nenaruSovany celok navzajom sa doplfiujucich dékazov, ktoré spolahlivo preukazuju vsetky
okolnosti Zalovaného skutku a usvedcéuju z jeho spachania obZalovaného.

Spravne preto prvostupfiovy sid konanie obZalovaného po pravnej stranke kvalifikoval ako zlo€in lupeze
podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢), pism. e), pism. f) Tr.
zakona, nakolko obzalovany proti inému pouZil nasilie, alebo hrozbu bezprostredného nasilia v umysle
zmocnit' sa cudzej veci, pricom ¢&in spachal na chranenej osobe a to osobe blizkej, kedZze poskodena
bola jeho nevlastnou matkou, osobe vy3Sieho veku, kedZe poSkodena v ase spachania skutku mala
71 rokov a osobe chorej, kedZe u poSkodenej ide o osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, s tym, Ze
vzhladom na to, Ze u obZalovaného ide o nevlastného syna poskodenej, vSetky uvedené skuto¢nosti, v
Case spachania skutku mu museli byt zname. Na zaklade uvedeného preto aj odvolaci sud ma za to, Ze
obzalovany naplnil tak po objektivnej, ako aj subjektivnej stranke skutkovi podstatu uvedeného zlo€inu.

Okresny sud pri rozhodovani o treste obZalovaného sa zaroven v rozsudku zaoberal aj polahé&ujucimi a
pritazujucimi okolnostami pri€om u obZalovaného nezistil Ziadne polah&ujuce, ani pritaZujuce okolnosti.

Pri uréeni druhu trestu a jeho vymery, sud prvého stupria zhodnotil vSetky okolnosti pripadu a zaroven
prihliadal aj na osobu obZalovaného. Na zaklade uvedeného, vzhladom na odpis registra trestov
obzalovaného, z ktorého vyplyva, Ze tento bol doposial osemkrat sidne trestany, naposledy rozhodnutim
Okresného sudu Poprad zo dna 26.01.2001, sp. zn. 4T/187/2000 pre trestny €in podla § 247 ods.
2 Tr. zakona, za ¢o mu bol uloZeny nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani 8 mesiacov, so
zradenim pre jeho vykon do Il. NVS, s tym, Ze predtym mu jedenkrat bol uloZzeny podmienecny trest,
ktory vykonal a hfadi sa na neho, ako by nebol odsudeny, jedenkrat mu bol uloZeny podmienecny trest,
ktorého vykon mu bol nariadeny a patkrat mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody, z toho
jedenkrat aj pre trestny &in lupeze podla § 234 ods. 1 Tr. zakona ucinného do 31.12.2005, s poukazom
na vypis z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR, z ktorych vyplyva, Ze obZalovany sa od 29.01.2016
dopustil celkovo deviatich priestupkov, prevazne proti ob&ianskemu spolunazivaniu, z toho trikrat aj vodi
poskodenej D. C., mal odvolaci sud za to, Ze trest ulozeny sudom prvého stupria vo vymere 7 (sedem)
rokov mozno povazovat za trest primerany a dostato¢ny na napravu obzZalovaného, preto podfa nazoru
odvolacieho sudu, sud prvého stupfia spravne rozhodol, ak takyto trest obZalovanému uloZil. Rovnako
spravne sud prvého stupfa obZalovaného pre vykon takto uloZzeného trestu zaradil do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stuprfiom straZenia podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona, nakolko
obzalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim predmetného trestného ¢inu nebol vo vykone
trestu odnatia slobody, ktory by mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in.

Odvolaci sud sa zarover stotoznil aj s nazorom sudu prvého stupria o potrebe uloZenia ochranného
protialkoholického lie¢enia ambulantnou formou obZalovanému a to s poukazom na znalecky posudok
znalkyne z odvetvia psychiatrie MUDr. Miriam Kubicovej, z ktorého vyplyva, Ze u obzalovaného zistila
pritomnost tretieho (pokroCilého) tadia alkoholizmu podla Jellineka a toto ochranné protialkoholické
lie€enie ambulantnou formou doporucuje nariadit’.

Vo vztahu k namietkam obhajoby, Ze su zasadné rozpory medzi vypovedou poskodenej v pripravhom
konani a na hlavhom pojednavani, odvolaci sud konstatuje, Ze podla jeho nazoru nie je podstatné pre



posudenie skutku a jeho pravnu kvalifikaciu, € obZalovany poSkodenu napadol uz ked otvorila dvere,
alebo az potom, €o jej vravel o tom, Ze taxikarovi je potrebné zaplatit' 15,- Eur a ona tieto peniaze vlozila
do igelitového sacku a hodila taxikarovi, ani skuto€nost, &i tieto peniaze zabalila a vyhodila v servitke
alebo igelitovom sacku. Rovnako, podla nazoru odvolacieho sudu, nie je podstatné, &i bolo uvedené,
akym spdsobom mal poskodenu zranit zozadu, resp. Ze poSkodena neukazovala Ziadne zranenia
policii, ani sestre, ktora priSla v nedelu na obed, nakolko z vypovede poSkodenej a svedka D. C. st. je
dostatoCne preukazané, Ze obZalovany poskodenu mal Skrtit’ a nasilne sa voc€i nej spravat’ za ucelom
ziskania finanénych prostriedkov, pri€om zranenia poskodenej vyplyvaju aj zo zapisnice o prehliadke tela
poskodenej s fotodokumentaciou zo diia 28.06.2017, ako aj z lekarskeho potvrdenia pre ucely policie zo
dnia 28.06.2017, teda v oboch pripadoch boli zdokumentované v den, ked sa skutok stal. Rovnako pre
posudenie skutku a pravnej kvalifikacie je irelevantné, & poskodena spolu s otcom obzalovaného mohli
obzalovaného po skutku vytlagit z bytu, vzhladom na svoje fyzické dispozicie, kedZe k uvedenému malo
dojst az po skutku, ako aj tvrdenie obZalovaného, Ze poSkodena sa mu vyhrazala, Ze ho dostane do basy
a Ze mal zahynut, pretoze jej tragicky zahynul syn a vnuk, nakolko nasilné spravanie obZalovaného za
ucelom ziskania finanénych prostriedkov od poskodenej je preukazané uz uvedenymi dékazmi a z vypisu
z ustrednej evidencie priestupkov MV SR je zrejmé, Ze k nasilnému spravaniu sa obzalovaného vo i
poskodenej nedoslo prvykrat. NavySe z uvedenej evidencie priestupkov rovnako vyplyva, Ze obZalovany
sa nasilnym spésobom, najma pod vplyvom alkoholu dopustal obdobného konania aj voéi inym
osobam. Zaverom odvolaci sud konstatuje, Ze zo znaleckého posudku znalkyne z odvetia zdravotnictvo
a farmacia, odboru psychiatria MUDr. Miriam Kubicovej vyplyva, Ze u obZalovaného zistuje pritomnost
tretieho pokrocCilého Stadia alkoholovej zavislosti podla Jellineka, priCom pre osoby takto zavislé je
prizna¢né nepripustanie si svojho konania a jeho nasledkov, resp. bagatelizovanie takéhoto konania.
Vo vztahu k navrhu obhajoby na doplnenie dokazovania vysluchom taxikara, ktory mal obZalovaného
priviezt v inkriminovany deri domov, odvolaci sud udava, Ze uvedeny navrh sa vzhladom na to, Ze taxikar
nebol pritomny pri skutku, javil nadbyto&nym, preto ho z uvedeného dévodu zamietol.

To boli podstatné dovody pre ktoré krajsky sud odvolanie obZalovaného vyhodnotil ako nedévodné a
toto postupom podla § 319 Tr. poriadku zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



