Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 31Csp/15/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1617205647

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Zigo

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2018:1617205647.4
Rozhodnutie

Okresny sud Malacky sudcom JUDr. Rastislavom Zigom, v pravnej veci zalobcov: 1) H.. H. V., bytom B.
J. XXXX, XXX XX B. J., 2) H.. V. V., bytom B. J. XXXX, XXX XX B. J., obaja zastupeni: T. E. F. O, s.r.o.,
advokatska kancelaria, sidlom G. schody X/A, XXX XX O., proti Zalovanému: V. banka W., a.s., H.: XX
XXX XXX, sidlom Z. XX, XXX XX G., o zaplatenie sumy XXXX,XX € s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti zaloby o zaplatenie XXX, XX €, uroku z omesSkania vo vyske X, XX%
ro€ne pocitaného zo sumy XXX, XX €, odo diia XX.XX.XXXX az do zaplateniazastavuje.

II. Sud konanie v Casti o zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske X,XX% ro¢ne pocitaného zo sumy
XXXX, XX € odo dria XX. XX.XXXX az do XX.XX.XXXXzastavuje.

Il. Sud zalobuzamieta.

IV. Sud priznava zalovanému nahradu trov konania voc€i zalobcovi v rozsahu 100%, o vyske ktorej
rozhodne sud v samostatnom uzneseni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1.) Zalobou dorugenou tunajiemu sudu dila XX.XX.XXXX sa Zalobcovia v 1. a 2. rade domahali
zaplatenia XXXX,XX € spolu s urokmi z omeskania, uréenia, Ze zmluvna podmienka uvedena Gverovej
zmluve €. XX/XXX/XX uzatvorenej medzi Zalobcami a Zalovanymi dria XX. XX.XXXX pod €&l. X bod X.X:*
0. inkasuje mesacne z u¢tu uvedeného v bode X.X poplatok za spravu Uverového uctu vo vyske X, XX€.“,
je ako neprijatelna zmluvna podmienka podfa § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika neplatna. (V priebehu
konania zalobcovia v 1. a 2. rade nasledne Ciasto¢ne vzali zalobu spat’ a taktiez doSlo k roz§ireniu
Zalobného petitu.)

2.) Svoju zalobu odévodnili tym, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade ako spotrebitelia uzatvorili so zalovanym
formularovd zmluvu, vopred pripravenu, ktord nemohli menit. Zmluvou im bol poskytnuty spotrebitelsky
uver vo vySke XX.XXX€, ktory mali splatit v XX splatkach po XXX, XX € a suc€asne platili mesacny
poplatok za spravu Uverového ucétu X, XX €. Celkovo mali zaplatit sumu XX. XXX, XX €. T., ze Gver riadne
splatili odo dria XX. XX.XXXX do XX.XX.XXXX, pricom uhradili vdetkych XX mesaénych splatok a aj
mesacné poplatky. V. podanej Zaloby bolo tvrdenie Zalobcov v 1. a 2. rade, Ze uzatvorena zmluva o
Uvere je bez poplatkov a bezuroéna s poukazom na zakon &. XXX/XXXX Z.z., a teda z tohto dévodu
sa Zalobou domahali zaplatenia bezdévodného obohatenia vzniknutého od¢&itanim celkovo zaplatenej
sumy XXXXX, XX € - XXXXX = XXXX,XX € (v priebehu konania vySlo medzi stranami nesporne najavo,
Ze celkovo uhradena suma bola v inej vySke, a teda Zalobcovia v 1. a 2. rade pristupili k ¢iasto€nému
spatvzatiu Zaloby).



3.) Zalobcovia v 1. a 2. rade v Zalobe pravne odévodiiovali beztroénost a bezpoplatkovost poskytnutého
uveru nasledovne:

a) Tvrdili, Ze v zmluve nie je konkrétna vyska istiny a ani konkrétna vySka uroku platenych klientmi
Zalovanému, kedZe je v zmluve iba vySka anuitnej splatky 317,97 €. Teda tvrdili, Ze nevedeli zo zmluvy
urcit kolko zo splatky vo vySke 317,97 € pripada na istinu a na uroky. b) Podla Zalobcov v 1. a
2. rade bola v zmluve nespravne stanovena celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitana
na zaklade udajov platnych v Ease uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere. K tomuto konstatovaniu
dospeli na zaklade toho, Ze celkové naklady 19.197,60 € tvoril aj 60 x poplatok za spravu uveru vo
vyske 1,99 €. Zalobcovia povazuju tento poplatok za neprijatelni zmluvni podmienku, a teda tvrdia, Ze
naklady mali byt niZSie o tento poplatok.

c) DalSou nedostatodnou nalezitostou zmluvy malo byt uvedenie nespravnej RPMN v neprospech
spotrebitelov, a to opatovne pre poplatok vo vyske 1,99 €, ktory nemal byt podla Zalobcov pre jeho
neprijatelnost zahrnuty do vypo¢tu RPMN. d) Dalej
udavali, Ze v zmluve nie su vSetky predpoklady pre vypoet RPMN. e)
Napokon namietali taktieZ nedostatoéne vymedzeny termin koneénej splatnosti iveru, pri¢om poukéazali
na bod 6.6 zmluvy, v ktorom bolo uvedené, Ze klienti sa zavazuju, Ze cely uver s prislusenstvom bude
uhradeny do 60 mesiacov odo dia podpisu zmluvy, pricom Zalovany ako banka vykona poslednu splatku
vo vySke zostatku Uveru s prislusenstvom v defi uvedeny v bode 5.2. Podla Zalobcov v. 1 a 2. rade je
takto uvedeny termin konecnej splatnosti neurcity.

4.) Nasledne v Zalobe v bodoch 6 az 17 v €asti oznacenej ako €. II. uviedli r6znu judikaturu sudov, a to
konkrétne rozsudok Krajského sidu v Trengine z 25.06.2014 &.k. 6 Co 523/2014, Krajského stdu v Ziline
¢.k. 11 Co 256/2013, Krajského sudu v Trnave ¢.k. 11 Co 580/2015 zo dria 08.06.2016, Krajského sudu
v PreSove &.k. 18 Co 178/2014 zo diia 23.09.2015, uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky
&. I US 329/2013, rozhodnutie Najvyssieho sudu SR &.k. 7 SZzo 61/2015 zo diia 28.06.2016, rozsudok
Krajského sudu PreSov €.k. 18 Co 178/2014. VVSetky tieto rozhodnutia sa mali tykat’ roz€lenenia splatok
averu. Dalej poukazali na rozhodnutia Najvyssieho sidu SR &.k. 1 SZzo 106/2007 zo dha 26.02.2008,
Krajského sudu v Trenc&ine €.k. 4 Co 93/2014 zo dfia 21.05.2015, Krajského sudu v Banskej Bystrici zo
dna 08.03.2017 ¢.k. 17 Co 530/2015, Krajského sudu PreSov zo dna 26.07.2016 ¢.k. 6 Co 134/2016,
Krajského sudu v PreSove ¢.k. 6 Co 155/2014 zo dfia 25.06.2015. Tieto rozhodnutia sa tykali uvedenia
RPMN a konecnej splatnosti Uveru.

5.) Napokon v C&asti lll. Zzaloby odévodrovali neprijatefnost poplatku za spravu uverového uctu. V
prvom rade poukazali na to, Ze si viaceré sudy osvojili nemecku nazorovu liniu vyjadrenu v rozhodnuti
Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe z 03.05.2010 sp. zn. AZ 17 U 192/2010, v ktorom sa kon$tatuje
pravny zaver, Ze poplatky za spracovanie pri poskytnuti spotrebitelského Uveru su neprijatelné.
TaktieZ poukéazali na rozhodnutia Bundesgerichtshof zo dria 07.06.2011 €. AZ XI ZR 388/10, Vrchného
krajinského sudu Brandenburgu z 21.06.2006 ¢.k. 7 U 17/06. Uviedli, Ze Zalobcovia ako spotrebitelia v
hmotnopravnom postaveni diZznikov uhradzaju Zalovanému ako podnikatelovi odplatu vo forme urokov, a
preto nemozno od Zalobcov este navySe Ziadat, aby zna3ali aj naklady za poplatok za spravu tverového
uctu vo vyske 1,99 € mesacne, €o pri splatnosti iveru vo forme 60 splatok predstavuje spolu sumu 119,40
€. Argumentovali tym, Ze zo zmluvy nie je zrejmé, aké skutoéné pinenie Zalobcovia ako spotrebitelia
dostavaju od Zalovaného, za ktoré maju zaplatit’ poplatok za spravu uverového uctu vo vyske 1,99 €
mesacne, preto Ziadali, aby sud vyhlasil tito podmienku za neprijatefnd. Napokon v bode V. Zaloby
uviedli svoju argumentaciu ohfadom nespravnosti vypoétu RPMN, a to s poukazom na to, Ze poplatok
za spravu uverového Uc¢tu predstavuje neprijatefnd podmienku. Podla ich nazoru je v zmluve uréena
hodnota RPMN nespravne, kedZe Zalobca do vypoc&tu nemal zahrnut poplatok vo vySke 1,99 €. Pravne
argumentovali ustanoveniami § 52, § 53 ods. 1, 2, 3, 4 pism. a),ods. 5, § 54 ods. 1, 2, § 451 ods. 1, §
489, § 488, § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, §1 ods. 2, §2 pism. a) a b), § 9 ods. 2 pism. f), pism.
j) a pism. k), § 11 ods. 1 pism. a), b) zadkona ¢&. 129/2010 o spotrebitelskych uveroch.

6.) Zalovanému bola dorugena zaloba diia XX.XX.XXXX a si¢asne ho sud vyzval na vyjadrenie v lehote
do 15dni od dorugenia Zaloby. Zalovany sa k Zalobe pisomne vyjadril diia XX.XX.XXXX. V podstate
potvrdil, Ze uzatvorena uverova zmluva je Standardnou spotrebitefskou zmluvou.

7.) Podla zalovaného su vysSka, pocet a terminy splatok istiny a uUrokov v samotnom texte zmluvy
riadne uvedené. Clanok V ods. 2 VSeobecnych obchodnych podmienok uvadza definiciu anuitnej
splatky, pricom ide o rovhomernu splatku Uveru zahffiajucu splacanie prisluSnej €asti istiny i uroku.



Prva anuitna splatka uveru bude vykonana v kalendarnom mesiaci nasledujucom po dni najneskorsieho
Cerpania a posledna anuitna splatka uveru bude vykonana v kalendarnom mesiaci, v ktorom nastane
deri amortizacie Uveru. Ak tento den kalendarneho mesiaca nebude pracovnym dfiom, splatka Uveru
bude vykonana v najbliz8i nasledujuci pracovny den. Uviedol, Ze poc€et a terminy splatok istiny, urokov
a poplatkov su rovnaké a su uréené terminom splatnosti anuitnej splatky.

8.) K uvedeniu nespravnej RPMN sa vyjadril tak, Ze ro¢na percentualna miera nakladov, ako aj celkova
Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit, su riadne v ¢lanku 1 Gverovej zmluvy uvedené. V bode 1.3
uverovej zmluvy su rozpisané aj jednotlivé parametre, ktoré boli pri vypocte vzaté do Uvahy a ktoré su
v Gverovej zmluve uvedené. Zalovany nesuhlasil, Ze by RPMN bola uvedena nespravne a poukazal na
§ 2 pism. g) zakona o spotrebitel'skych Gveroch, podfa ktorého sa celkovymi ndkladmi dveru rozumeju
vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel
zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych
poplatkov. Zastaval nazor, Ze tvrdenie Zzalobcov v 1. a 2. rade o ich zavadzani je ucelové, kedZe v bode
4.2 uverovej zmluvy sa jasne uvadza, Ze banka inkasuje mesacne z u¢tu uvedeného v bode 5.5 poplatok
za spravu uverového uctu vo vyske 1,99 €. Rovnako jednoznacne je aj v bode 1.3 Uverovej zmluvy
uvedené, Ze pri vypocte ronej percentualnej miery nakladov bola brana do uvahy aj vySka poplatku
za poskytnutie Uveru. Zalovany poprel, Ze by v zmluve absentovali idaje pouZité na vyposet RPMN.
Uviedol, Ze RPMN bola vypocitana na zaklade zakona o spotrebitelskych uveroch, ktory bol ucinny v
Case uzatvorenia zmluvy. V bode 1.3 Uverovej zmluvy su rozpisané jednotlivé parametre, ktoré boli pri
vypocte vzaté do Uvahy a ktoré su riadne v zmluve uvedené.

9.) Co sa tyka tvrdenia o neurgitom uvedeni datumu koneénej splatnosti Zalovany uviedol, Ze
napriklad Krajsky sud Trnava v rozhodnuti 24 Co 795/2014 zo dha 26.08.2015 uviedol, Ze v
zmluve o spotrebitelskom Uvere nemusi byt nutne uvedeny iba konkrétny datum konecnej splatnosti
spotrebitelského Uveru, ked kone€na splatnost mdze byt v zmluve uréend i inym spésobom ako
uvedenim datumu, avSak takym, ktorym je nesporne a jednoznacéne urcitelny - vypocitatefny datum
splatnosti poslednej mesacnej splatky. Pojem datum je chapany ako uvedenie miesta, dfia, mesiaca
a roku nejakej udalosti, priCom pojem termin sa chape ako stanoveny ¢asovy okamih, stanoveny den
alebo stanovend lehota. Pokial by teda zakonodarca chcel, aby kone¢na splatnost bola uréena ako
konkrétny def, mesiac a rok, tak je zrejmé, Ze mu ni¢ nebranilo v tom, aby v ustanoveni nahradil termin
konecnej splatnosti, datumom konecnej splatnosti. V bode 5.3 Uverovej zmluvy sa Zalobcovia v 1. a
2. rade zaviazali, Ze cely uver s prislusenstvom bude uhradeny 60 mesiacov odo dna podpisu zmluvy,
pri¢om banka vykona poslednu splatku vo vySke zostatku uveru s prisluSenstvom v def uvedeny v bode
5.2 posledného mesiaca lehoty. Podla Zalovaného je termin konecnej splatnosti vzhladom na vysSie
uvedené v uverovej zmluve ureny dostato¢ne urito a v sulade so zakonom.

10.) Zalovany sa taktieZ rozsiahlo vyjadril k tvrdenej neprijatelnosti poplatku za spravu Gverového Gétu.
Poukézal na to, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade poukazovali na nemecku judikaturu, pricom nemeckéa
pravna Uprava netransponovala smernicu 93/13/EHS. Zalovany poukazal na viaceré rozhodnutia Seskej
judikatury, ktora je bliZzSia slovenskej, ktora potvrdzuje, Ze vyberanie poplatkov za spravu Gveru nebolo
v rozpore so zakonom, ako aj to, Ze dojednanie poplatku v spotrebitelskych zmluvach je vylu¢ené
zo sudneho prieskumu. Podla Zalovaného poplatky za vedenie Uverového Uc&tu boli aZz do uginnosti
novely zdkona o bankach celkom beZnou su€astou bankovych produktov a beZznou praxou v bankovom
sektore, pocitalo sa s nim pri porovnavani cien uverovych produktov na trhu a predpokladal ich aj
samotny zakon o spotrebitelskych tveroch v § 9 ods. 2 pism. n) u€inny do 09.06.2013. Poplatok bol
dohodnuty jasne, ur€ito a zrozumitelne a Zalobcovia si teda museli byt vedomi dojednaného poplatku pri
uzatvarani zmluvy. Z hladiska pravneho posudenia veci poukazali na druhu vetu ustanovenia § 53 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, formul&ciu to neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny.

11.) V priebehu konania doslo sudu viacero pomerne rozsiahlych pisomnych vyjadreni od oboch stran
sporu. Zalobcovia v 1. a 2. rade vyuzili pravo pisomnej repliky vo&i vyjadreniu Zalovaného a nasledne
aj zalovany vyuzil pravo dupliky voéi replike Zalobcov v 1. a 2. rade. Zalobcovia v 1. a 2. rade dorugili
sudu dria XX.XX.XXXX dalSie vyjadrenie k duplike Zalovaného. Nasledne dfia XX XX.XXXX sa Zalovany
kratko pisomne vyjadril k predmetnému vyjadreniu Zalobcov a napokon Zalobcovia v 1. a 2. rade dna
17.04.2018 dorudili sudu pisomné stanovisko k podaniu Zalovaného doru€¢eného sudu 16.03.2018.
Sud umoznil zalovanému sa s predmetnym podanim oboznamit' na sudnom pojednavani vo veci dfa



20.04.2018, pricom sa Zalovany k predmetnému podaniu vyjadril istne na pojednavani. Sud uvadza
podstatné tvrdenia uvedené v predmetnych podaniach.

12.) Zalobcovia v 1. a 2. rade v replike nesuhlasili s tym, Ze by zo zakona pre Zalovaného nevyplyvala
povinnost uviest roz€lenenie na istinu, uroky, poplatky. Tvrdili, Ze ide o kogentnu povinnost, obligatérnu
néleZitost zmluvy, moznost vyZiadat si amortizaénu tabulku je iba subjektivne pravo klienta. Takato
tabuflka s rozpisom splatok by mala 2 - 3 strany a nebolo by to pre Zalobcov neprehladné. Poukazali aj
na to, Ze tieto informacie by mal mat klient uz pred uzatvorenim zmluvy, o ma aj kontrolnu funkciu zo
strany klienta. Tvrdia, Ze existuje kon&tantna judikatura sudov v danej oblasti. Poukézali na ustanovenie
§ 54 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Namietali, Ze vo veci neobstoji ani odkaz na eurdpsku legislativu,
& Sudneho dvora EU vo veci C-42/15, ktory sa podia Zalobcov zaoberal iba vykladom smernice a
jeho rozhodnutia neumozfiuju slovenskému sudu robit vyklad contra legem. Udavali, Ze slovenska
Uprava iSla nad ramec ¢lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES, a do narodného prava zaviedla § 9
ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych uveroch. Podla Zalobcov je pravny zaver
rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15 zo diha 09.11.2016 na toto konanie z
pohladu povinnosti sudu aplikovat zakon €. 129/2010 Z.z. nepouzitelny . Poukazali na rozhodnutia
vydané sidmi po danom rozhodnuti. Zalobcovia v 1. a 2. rade namietali skutoénost, Ze definicia
pojmu anuitna splatka bola uvedena v ¢l. V bod 2 V8eobecnych obchodnych podmienok Zalovaného.
Argumentovali tym, Ze tieto neboli Zalobcami v 1. a 2. rade podpisané, nikdy im neboli poskytnuté
Ziadne vSeobecné obchodné podmienky, nemali moznost sa s nimi pred uzatvorenim zmluvy oboznamit'.
Podla Zalobcov mé& ustanovenie €l. 9 bod 9.6 zmluvy, v ktorom je zakotvené, Ze klienti vyhlasuju, Ze
pri uzatvérani uverovej zmluvy im banka poskytla informacie podla § 37 ods. 2 zakona o bankéach.
Klienti podpisom uverovej zmluvy vyhlasuju, Ze pred uzatvorenim Uverovej zmluvy sa oboznamili s jej
sucastami, a to so znenim V3eobecnych obchodnych podmienok - Prima banka Slovensko, a.s. ¢ast
Uvery pre obyvatelstvo a Sadzobnikom poplatkov, suhlasia s nimi a zavazuju sa ich dodrziavat za
nasledok, Ze sa tym neprimerane prenasa dékazné bremeno v otazke riadneho oboznamenia sa zo
zmluvnymi podmienkami a okolnostami uzatvorenia Uverovej zmluvy na Zalobcov ako spotrebitelov.
Poukézal aj na to, Ze k neprijatelnosti obdobnych zmluvnych podmienok sa vyjadrilo aj Ministerstvo
spravodlivosti SR, komisia na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach. Zalobcovia tvrdia,
Ze dané ustanovenie zmluvy je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Co sa tyka neuvedenia vSetkych
predpokladov pre vypoet RPMN uviedli, Ze zo zmluvy je zmato¢né, aké podklady pouzil Zalovany
k vypoctu RPMN, pricom zakonodarca mal na mysli, aby veritel jasne a zrozumitelne vyjadril, aké
konkrétne naleZitosti do vypoctu RPMN veritefl zaratal. K neuvedeniu terminu koneénej splatnosti iveru
sa vyjadrili tak, Ze ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z.z. rozliSuje medzi pojmami
doba trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti zmluvy, a teda konkrétny datum konec¢nej splatnosti.
Uviedli, Ze nikde nie je stanoveny konkrétny datum, kedy doslo k poskytnutiu Uveru. Zmluva bola
uzatvorena dna 29.02.2012 a nie je zrejmé, kedy mala byt suma uUveru naerpana, kedze finan¢né
prostriedky mali byt poskytnuté do 3 dni od splnenia podmienok pre poskytnutie uveru. Nasledne na
uvedené nadvazuje ustanovenie uvedené v &l. 5 bod 5.2 zmluvy, kedy prva splatka uveru ma byt
vykonana v kalendarny mesiac nasledujuci po kalendarnom mesiaci, v ktorom bol tver poskytnuty, teda
opatovne nejednoznadne, nakolko, ak by boli finanéné prostriedky naderpané vo februari 2012, prva
splatka by bola splatna v marci 2012. Naopak, ak by boli finan¢né prostriedky nalerpané az v marci
2012, prva splatka by bola splatna v aprili 2012. Uvedené je preto pre spotrebitela absolitne zmatoéné
a nejednoznacné. Podla Zalobcov ani pociatoény a kone¢ny termin uhrady jednotlivych splatok nie
je v zmluve Specifikovany konkrétnym datumom, a preto sa v kone€nom dosledku spotrebitel musi
vypod&tami dopracovat k terminu kone&nej splatnosti uveru. Dalej uviedli, Ze zakon o spotrebitelskych
uveroch predpoklada existenciu intitutu poplatku, no nemozno prijat zaver, ze pod pojem poplatok
mozno subsumovat akukolvek sumu uréenu veriteflom predstavujucu uhradu jeho nakladov, nakolko
v danom pripade sa jedna o poplatok a uhradu predmetnej sumy, za ktoré spotrebitefovi nie je
poskytované Ziadne protiplnenie. Teda spravovanie Uverového uc¢tu a spbsob, akym sa tak udeje, su
plne v kompetencii banky ako Zalovaného, a preto nie je namieste poZadovat’ Uhradu nakladov za to, Ze
Zalobcovia ako spotrebitelia si sice splnili svoju zmluvnu povinnost uhradit splatku Uveru, avSak banka si
tuto platbu musi sparovat, skontrolovat, i bola uhradena v€as a odratat ju od kone&nej sumy, ktoru este
spotrebitelia musia uhradit, a preto Zalobcovia tento poplatok za vedenie uverového uc¢tu vnimaju ako
neprijatelné zataZenie v neprospech spotrebitela a povazuju tdto zmluvna podmienku za neprijatefnd, a
preto za neplatnu. Hlavnym predmetom plnenia je hlavny zdvazok spotrebitela splacat jednotlivé splatky
Uveru vymenou za poskytnuté sumy Gveru. Dalej uviedli, Ze v zmluve sa nachadza aj dal$ia neprijatelna
podmienka v ¢l. 9 bod 9.11, a to, Ze pravne pomery v tejto zmluve vyslovne neupravené, sa spravuju



prislusnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika, ktoru povazuju za neplatnu. Poukazali pritom na
ustanovenie § 52 ods. 2, § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Uviedli, Ze toto ustanovenie nebolo so
Zalobcami dohodnuté individuélne a zmluvny vztah sa ma spravne spravovat Obcianskym zakonnikom.
Poukazali na judikaturu v predmetnej oblasti. Zastavaju nazor, Ze pravna uprava Obc&ianskeho zakonnika
je vzdy vyhodnejSia pre spotrebitefa nez pravna uprava Obchodného zakonnika.

13.) Sucasne Zalobcovia v 1. a 2. rade navrhli v replike zmenu petitu tak, Ze Zalobny petit rozSirili a
Ziadali, aby sud ur€il, Ze zmluvnd podmienka uvedend v ¢&l. 9 bol 9.6 Uverovej zmluvy €. 17/244/12,
uzatvorenej medzi Zalobcami a Zalovanym dia 29.02.2012 je neprijatelnou zmluvnou podmienkou podla
§ 53 ods. 1 v spojeni s § 53 ods. 4 pism. |) ObCianskeho zakonnika, a tak je podla § 53 ods. 5
Obgianskeho zakonnika neplatnou. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedené v &l. 9 bol 9.11 (pravne
pomery sa riadia ustanoveniami Obchodného zakonnika) uverovej zmluvy €. 17/244/12 uzatvorene;j
medzi Zalobcami a Zalovanymi dfia 29.02.2012 je neprijatelnou zmluvnou podmienkou podla § 53 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, a tak je podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neplatna.

14.) Dalej zalobcovia v 1. a 2. rade v replike vzali Zalobu v &asti Groku z omeskania vo vyske 5,05%
ro¢ne zo sumy 4094,78€ od 15.01.2016 do 16.05.2017 spolu s prislusenstvom spat.

15.) Zalovany v duplike zo dila XX.XX.XXXX uviedol, Ze Zalobcovia splatili Gver cely uz dia
XX XX XXXX. Pocas celej doby trvania Uverového vztahu nenamietali Ziadne neprijatelné podmienky,
ani bezurognost, bezpoplatkovost Uveru. Zalovany ma za to, Zze Zaloba bola podana $pekulativne.
Zalobcovia uzatvorili zmluvu o Uvere za vyhodnych podmienok, kedZe priemerna urokova sadzba bola
v danom obdobi vo vySke 11,94% a uverovej zmluvy bola vo vyske 9,9%. Poukazal na ustanovenie § 3
ods. 1 Obgianskeho zakonnika a na to, Ze vykon prava Zalobcov je v rozpore s dobrymi mravmi. Vyjadril
sa k rozéleneniu splatky na istinu a Groky a aktualnu rozhodovaciu prax stdov. Co sa tyka oboznamenia
sa s obchodnymi podmienkami uviedol, Ze tieto su oficialnym dokumentom banky. Zalovany na to v
samotnej zmluve Zalobcov upozornil.

16.) K terminu ur€enia konecnej splatnosti Uveru Zalovany uviedol, Zze termin splatnosti bol uvedeny
v bode 5.3 zmluvy o uvere ako 60 mesiacov odo dia podpisu Uverovej zmluvy, priom banka vykona
poslednu splatku vo vySke zostatku Uveru s prislusenstvom v defi uvedeny v bode 5.2 posledného
mesiaca tejto lehoty. Z uvedeného znenia niet pochyb o uréeni terminu splatnosti zmluvy, ked zmluva
bola uzatvorena dna 29.02.2012, den splatnosti podla bodu 5.2 je v 15. dei kalendarneho mesiaca,
posledny mesiac tejto lehoty je februar 2017, a teda termin kone&nej splatnosti zmluvy je 15.02.2017.
Poukazal na to, Ze v tento den aj doSlo zo strany Zalobcov k riadnemu splateniu Uveru, a preto niet
pochyb o ich vedomosti a porozumeni predmetného ustanovenia.

17.) K tvrdenej neprijatefnosti poplatku za vedenie uverového u&tu Zalovany poukazal na rozsudok
Krajského sudu PreSov sp. zn. 18 Co 311/2015 zo diia 23.03.2017 a rozsudok Krajského sudu v
Bratislave &.k. 4 Co 755/2014 zo dfia 17.02.2016. Dalej uviedol, Ze znenie § 52 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika ucinné v €ase podpisu zmluvy klientom nestanovovalo povinnost, ktor( stanovuje su¢asné
znenie, t.j. Ze na v8etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj keby sa mali pouzit normy Obchodného prava. Tato podmienka
je ucinna az od 01.04.2015.

18.) Zalovany suéasne vzniesol namietku premlgania vo&i naroku na vratenie poplatku za vedenie
uverového uctu. Uviedol, Ze posledny poplatok bol uhradeny dfia 31.05.2013, a teda premli&acia doba
uplynula dfia 31.05.2015, premi¢any je narok vo vySke 29,85 € (15-krat po 1,99 €. Rovnako vzniesol
namietku premi€ania v suvislosti s vydanim bezdévodného obohatenia, ktoré by malo spocivat v
zUc&tovanych urokoch a poplatkoch k uveru. Uviedol, Ze preml&any je narok Zzalobcov na vydanie platieb,
ktoré boli uhradené na urokoch od 15.03.2012 do 15.05.2015, ktoré spolu predstavuji sumu 3486,93 €.

19.) Zalobcovia v 1. a 2. rade sa nad ramec ustanovenia § 167 ods. 1 az 4 CSP vyjadrili dia 13.02.2018
taktiez k duplike Zalovaného, uviedli, Ze naroky, ktoré si v Zalobe uplatfiuju su plne v sulade so zakonom.
Tvrdili, Ze nemé2u byt limitovani v tom, domahat sa ochrany svojich prav aj po uzatvoreni zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, resp. po ukon€eni zmluvného vztahu, navyse ak az nasledne zistia, Ze zmluvné
podmienky, resp. udaje uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere, trpia takymi pravnymi vadami,
ktoré maju za nasledok, Ze jednotlivé zmluvné dojednania su neplatné, resp. spésobuju bezuroénost a



bezpoplatkovost poskytnutého uveru. Podla nazoru zalobcov je mylné a scestné tvrdenie Zzalovaného,
Ze zakonodarca v kogentnej pravnej norme, ktorou je ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010
Z.z., chcel len prikladne poukazat, Ze splatka sa m6ze skladat z istiny, urokov a pripadnych poplatkov.
Podla Zalobcov v zmluve absentuje uvedenie aka Cast mesacnej splatky pripada na istinu, aka ¢ast
splatky pripada na uroky a aka Cast’ na pripadné poplatky. Opatovne uviedli, Ze neboli oboznameni so
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, neboli im predloZené a nepodpisali ich. Poukazali na rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19 Co 282/2016 zo dia 12.09.2017.

20.) Zalobcovia v 1. a 2. rade sa taktiez vyjadrili k namietke premléania uplatnenej Zalovanym. Uviedl,
Ze sa na podklade podanej Zaloby domahaju vydania bezdévodného obohatenia, ktorého obsahom su
nezakonné uroky a poplatky, ktoré Zalobcovia Zalovanému uhradili nad ramec istiny. Podla § 566 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, pri ¢iasto€nom plneni dlhu sa plnenie zapoc€itava najprv na istinu a potom
na uroky, ak diznik neuréi inak. Uviedli, Ze uhradili istinu vo vySke 15.000 €, a to nad jej ramec splatkou
&. 48 splatnou dna 15.02.2016. Zaloba bola podana dna 24.05.2017, a preto nemohlo déjst k uplynutiu
¢i uz subjektivnej alebo objektivnej preml€acej doby. Poukéazali pritom na rozsudok Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 20 Co 144/2014 zo dna 28.04.2015.

21.) Nasledne sa eSte Zalobcovia v 1. a 2. rade prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pisomne
vyjadrili dfia 17.04.2018 k uzneseniu Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky €.k. 3 Cdo 146/2017 - 333
zo dna 22.02.2018, ktoré sudu predlozil zalovany. Tvrdili, Ze predmetné rozhodnutie nemozno povazovat
za smerodajné, nakolko sa nejedna o stanovisko obcianskopravneho kolégia. Podfa Zalobcov sa
predmetné uznesenie NajvysSieho sudu SR vébec nezaoberalo otazkou, pre€o je mozny eurokonformny
vyklad zakona, ak je nepopieratelné a zrejmé, Zze ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zdkona &. 129/2010
Z.z. je ustanovenim kogentnym, a navySe je takyto vyklad kogentného ustanovenia v neprospech
spotrebitela. Podfla Zalobcov je nesporné, Ze zakonodarca dospel k rovnakému zaveru, aky prezentovali
Zalobcovia, a to, Ze aby zabezpecil sulad vnutrostatneho zakona so znenim Smernice, je potrebné
jeho znenie novelizovat, nakolko eurokonformny vyklad zékona v danom pripade nie je mozny. Preto
povazoval za nevyhnutné novelizovat predmetné ustanovenie zakona &. 129/2010 Z.z.. Udavali, Ze
ak by totiz zédkonodarca bol toho nazoru, Ze predmetné ustanovenie je v sulade so Smernicou, tento
zakon by vébec nemenil. Podla Zalobcov preto aj ked zakonom &. 279/2017 priSlo k zosuladeniu
sporného ustanovenia zakona ¢. 129/2010 Z.z. so znenim smernice, u€innost tejto zmeny nastava
az od 01.05.2018, a preto nie je dévod zakon pocas jeho platnosti a uc€innosti neakceptovat, teda
neakceptovat’ poziadavku rozpisania splatok, ak zakon tuto poziadavku expresis verbis v ¢ase svojej
ucinnosti pozadoval.

22.) Obe strany v konani vyuZzili pravo zaverec¢nej redi, v ktorych struéne zhrnuli skuto€nosti, ktoré tvrdili
vo svojich pisomnych podaniach, ako aj ustne na suidnom pojednavani.

23.) Na sudnom pojednavani konajucom sa dna 13.12.2017 vzali Zalobcovia v 1. a 2. rade
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 102,82 € s prislusenstvom
spat’ a zotrvali na zalobe €o do sumy 4094,78 €. Strany sporu nesporne dospeli k zaveru, Zze celkovo
Zalobcami uhradena suma bola vo vySke 19.064,93 € + uhradené poplatky za spravu uveru spolu vo
vyske 29,85 € a po odpogitani sumy 15.000 € dospeli k uplatnenej vyske 4094,78 €. Zalobcovia taktiez
vo svojej pisomnej replike zo dfia 04.01.2018 vzali Zalobu v €asti urokov z omeSkania vo vySke 5,05%
ro¢ne zo sumy 4094,78 € odo dna 15.01.2016 do 16.05.2017 spat.

24.) Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p.“), ak je Zaloba vzata spat s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci
samej.

25.) Podla § 146 ods. 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zzalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

26.) V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud konanie zastavil v €asti o zaplatenie istiny
102,82 €, v Casti o zaplatenie uroku z omeSkania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 102,82 € odo dna
15.01.2016 do zaplatenia a v Casti o zaplatenie uroku z omeSkania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy
4094,78 € od 15.01.2016 do 16.05.2017, pricom Zalovany neuviedol, Ze by so zastavenim konania v



Casti uroku z omeskania vo vyske 5,05% ro€ne zo sumy 4094,78 € odo dfia 15.01.2016 do 16.05.2017
z vaznych dévodov nesuhlasil.

27.) Sud na sudnom pojednavani konanom dna 28.02.2018 za pritomnosti oboch zastupcov stran sporu
vyhlasil uznesenie, ktorym pripustil na zaklade navrhu Zalobcov v 1. a 2.rade zmenu Zalobného petitu
tak, Ze sa Zalobny petit rozsiril nasledovne:

Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v ¢lanku 9 bod 9.6 (oboznamenie a suhlas so vdeobecnymi
obchodnymi podmienkami a sadzobnikom poplatkov) uverovej zmluvy €. 17/244/12 uzatvorenej medzi
Zalobcami a Zalovanym dnia 29.02.2012 je neprijatelnou zmluvnou podmienkou podfa § 53 ods. 1 v
spojeni s § 53 ods. 4 pism. ) Obgianskeho zakonnika, a tak je podla § 53 ods. 5 Obd&ianskeho zakonnika
neplatna.

Sud urCuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v ¢lanku 9 bod 9.11 ( pravne pomery sa riadia
ustanoveniami Obchodného zakonnika) uverovej zmluvy €. 17/244/12 uzatvorenej medzi Zalobcami
a Zalovanym dna 29.02.2012 je neprijatelnou zmluvnou podmienkou podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika, a tak je podla § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zdkonnika neplatna.

Sud predmetné uznesenie nedorucoval stranam sporu v sulade s § 142 ods. 2 CSP, podla ktorého
uznesenie, ktorym sud pripustii zmenu Zaloby, doru€uje sud subjektom, ak neboli pritomné na
pojednavani, na ktorom nastala zmena, do vlastnych ruk.

28.) Sud sa oboznamil so zalobou, vyjadrenim Zalovaného, replikou Zalobcov v 1. a 2. rade, duplikou
Zalovaného, vyjadrenim Zalobcov v 1. a 2. rade k duplike Zalobcov, podanim Zalovaného zo dna
16.03.2018, vyjadrenim Zalobcov v 1. a 2. rade zo dia 13.04.2018, zavereCnymi reCami zastupcov oboch
stran sporu, prednesmi zastupcov stran sporu na pojednavani, rozhodnutiami sudov predloZzenych tak
zastupcom Zalobcov v 1. a 2. rade, ako aj Zalovanym a vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to
Uverovou zmluvou &. 17/244/12 zo dia 29.02.2012, predzalobnou vyzvou zo diia 16.05.2017, podnetom
poskodenych Narodnej banke Slovenska zo dfia 23.05.2017, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami
Zalovaného uginnymi od 1.1.2012, Histériou transakcii na Uvere, vypismi z Uu¢tu zalobkyne v 1. rade za
obdobie od 01.03.2013 - 30.08.2013, rozsudkom sudneho dvora vo veci C-42/15, informaciou odboru
ochrany finan€nych spotrebitefov Narodnej banky Slovenska z 18.04.2017 k aplikaCnym dosledkom
rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav.

29.) Z uverovej zmluvy &. 17/244/12 zo dna 29.02.2012 (na ¢&l. 8 -13 spisu) sud zistil, ze predmetna
zmluva bola uzatvorend medzi Zalovanym v pozicii banky poskytujucej uver a Zalobcami v 1. a 2.
rade. Zalobcovia v 1. a 2. rade boli v zmluve ozna&eni menom, priezvisko, trvalym pobytom, rodnym
Cislom a Cislom obdianskeho preukazu. Pri ich oznaeni nebolo uvedené Ziadne oznaclenie firmy
alebo identifikacného &isla, podla ktorych by sid mohol usudzovat, Ze sa zmluva tykala podnikatelskej
¢innosti. Zmluva bola uzatvorend podla § 497 a nasl. Obchodného z&konnika.

30.) Co sa tyka zakonnych naleZitosti Gverovej zmluvy sud zistil, Ze v bode 1.1 zmluvy bola riadne
Specifikovana vyska poskytnutého uveru a to 15.000 €. V bode 1.2 bola jasne uvedena urokova sadzba,
a to fixne vo vyske 9,9% ro¢ne. Ro€na percentualna miera nakladov bola uvedena v bode 1.3 zmluvy vo
vyske 10,66%. Pri RPMN bolo zretelne uvedené, Ze pri vypoéte RPMN vychadzal Zalovany z parametrov
uvedenych v zmluve, a to vy8ky anuitnej splatky, poltu splatok, vysky poplatku za poskytnutie Uveru
a vy8ku poplatku za spravu uverového uctu. V bode 1.4 zmluvy Zalovany uviedol vySku celkovych
nakladov spojenych s uverom, a to 19.197,60 €. V bode 1.5 zmluvy uviedol priemernu hodnotu ro¢ne;j
percentualnej miery nakladov platnd ku dfiu podpisu Uverovej zmluvy, a to 13,68%. V bode 2.1 zmluvy
bolo uvedené, Ze penazné prostriedky banka poskytne najneskdr do 3 dni od splnenia podmienok pre
poskytnutie Uveru stanovenych uUverovou zmluvou. Penazné prostriedky banka poukaze na klientmi
uréeny ucet, ktory je uvedeny v Ziadosti o uver. Zmluvné strany sa dohodli, Ze klienti mbézu pouzit
penazné prostriedky podla vlastného uvazenia, ak nejde o uver poskytnuty na uéel spinenia zavazkov
klientov. V bode 4.1 zmluvy bolo uvedené, Ze poplatok za poskytnutie uveru je 0,- €. V bode 4.2 bol
uvedeny poplatok za spravu Uverového uctu vo vyske 1,99 €, ktory banka inkasuje mesaéne z uctu
uvedeného v bode 5.5 zmluvy.



31.) Splacanie uveru bolo zmluvnymi stranami dohodnuté v bode 5 zmluvy. V bode 5.1 sa klienti zaviazali
splacat uver v celkom 60 pravidelnych mesaénych anuitnych splatkach vo vyske 317,97 €, pricom
vyslovne bolo uvedené, Ze splatka zahriiuje splatku istiny a aj uroku. Splatnost’ jednotlivych splatok
bola upravena v bode 5.2 zmluvy tak, Ze splatky boli splatné v 15. den kalendarneho mesiaca, prva
splatka uveru bude vykonana v kalendarny mesiac nasledujuci po kalendarnom mesiaci, v ktorom bol
uver poskytnuty. V bode 5.3 zmluvy sa klienti zaviazali, Ze cely Uver s prisluSsenstvom bude uhradeny
do 60 mesiacov odo dna podpisu uverovej zmluvy, pricom banka vykona poslednu splatku vo vyske
zostatku Uveru s prisluSenstvom v defi uvedeny v bode 5.2 posledného mesiaca tejto lehoty.

32.) V bode 5.7 bolo vyslovne ustanovené pravo klientov pozadovat’ od banky bezplatne a kedykolvek
pocas trvania zmluvy vypis z uverového uctu formou amortizacnej tabuflky.

33.) V bode 9.1 Uverovej zmluvy bola stanovena platnost, u€innost a doba trvania zmluvy tak, Ze
zmluva bola platna a u&inna diom podpisu a je uzatvorena na dobu ur€itu - do splatenia vetkych
zavazkov klientov vocli banke vyplyvajucich zo zmluvy. Zavazok klientov z tejto zmluvy zanika uplnym
splatenim v8etkych pohladavok banky voéi klientom z tejto zmluvy vyplyvajucich. V bode 9.6 zmluvy
bolo ustanovené, Ze klienti vyhlasuju, Zze pri uzatvarani Uverovej zmluvy im banka poskytla informacie
podfa § 37 ods. 2 zdkona o bankach. Klienti podpisom uverovej zmluvy vyhlasuju, Ze pred uzatvorenim
uverovej zmluvy sa oboznamili s jej su¢astami, a to so znenim V3eobecnych obchodnych podmienok -
Prima banka, a.s. Cast uvery pre obyvatelstvo a Sadzobnikom poplatkov, suhlasia s nimi a zavazuju sa
ich dodrziavat. V bode 9.11. zmluvy bolo uvedené, Ze pravne pomery v tejto zmluve vyslovne upravené,
sa spravuju prislusnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika.

34.) V Casti B bod 2 VSeobecnych obchodnych podmienok zalovaného ucinnych ku driu 01.01.2012
bolo uvedené, Ze podmienkou poskytnutia Uveru je akceptovatelna bonita klienta a v pripade
povinného zabezpelenia uveru aj dostatocné zabezpelenie Uveru. K poskytnutiu Uveru dbjde na
zaklade uzatvorenia Uverovej zmluvy. V bode 4. Lehota splatnosti Uveru je pri Uveroch zabezpecenych
nehnutefnym majetkom od 11 do 30 rokov, pri Uveroch nezabezpe€enych nehnutefnym majetkom od 6
mesiacov do maximalne 10 rokov.

35.) Z histérie transakcii na uvere Zalobcov v 1. a 2. rade poskytnutej Zalovanym, datum spracovania
22.11.2017 sud zistil, Ze uver vo vySke 15.000 € bol Zalobcom v 1. a 2. rade poskytnuty ihned v den
uzatvorenia uverovej zmluvy, t.j. dfa 29.02.2012.

36.) Prvu splatku zaplatili Zalobcovia v 1. a 2. rade dfia 15.03.2012, a teda presne podlfa zmluvnych
ustanoveni do 15. diia v mesiaci nasledujucom po poskytnuti Uveru, splatka bola vo vySke 317,97 €.

37.) Poslednu splatku uveru uhradili Zalobcovia v 1. a 2. rade dfia 15.02.2017, a teda presne v sulade
s ustanovenim 5.3 uverovej zmluvy, ktory stanovoval koneénu splatnost Gveru do 60 mesiacov od
uzatvorenia Gverovej zmluvy. Uverova zmluva bola uzatvorena diia 29.02.2012, a teda 60 mesiacov
od uzatvorenia zmluvy, t.j. 60/12 = 5 rokov od uzatvorenia zmluvy so splatnostou k 15. diu v mesiaci
zodpoveda dfiu uhrady 15.02.2017 (jednoduchy vypoc&et pomocou séitania 2012 + 5 rokov = 2017) tak,
ako to vykonali zalobcovia v 1. a 2. rade. Posledna splatka bola Zalobcom v 1. a 2. rade znizena na
sumu 304,70 €.

38.) Zalobcovia v 1. a 2. rade po tom, ako uhradili cely svoj zavazok voéi Zalovanému vyplyvajuci z
uverovej zmluvy zo dnia 29.02.2012, &im ich vSetky prava a zavazky vyplyvajuce zo zmluvy zanikli a doba
trvania zmluvy uplynula, €im ich pravny vztah zanikol, vyzvou zo dna 16.05.2017 vyzvali Zalovaného na
zaplatenie dlZznej sumy vo vyske 4197,50 €.

39.) Sucasne Zalobcovia v 1. a 2. rade diia 23.05.2017 po uplynuti doby trvania Gverovej zmluvy a
splateni vSetkych zavazkov z Gverovej zmluvy, podali Narodnej banke Slovenska podnet poskodenych
ako spotrebitelov a Ziadali o preverenie a informovanie poSkodenych, & bola RPMN uréena v zmluve
spravne, €i bola uréena spravne priemerna vySka RPMN, celkova vyska nakladov a &i ma zmluva vsetky
ostatné nalezitosti v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z..



40.) Z predlozenych vypisov z U&tu Zalobkyne v 1. rade vyplynulo, Ze jej bol vo vypise z uc&tu
01.03.2013-28.03.2013 a 01.05.2013-31.05.2013 strhnuty poplatok vo vySke 1,99 €, pric¢om néasledne
jej uz nebol bankou uplatfiovany.

41.) Medzi stranami bolo v konani nesporné, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade uhradili poplatok za spravu
uveru 15 x vo vyske 1,99 € Zalovanému, a to do od marca 2012 do maja 2013.

42.) Sudny dvor vo veci C-42/15 z 09.11.2016 vyslovil, Ze ¢lanok 10 ods. 1 a 2 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008 o zmluvach o spotrebitefskom Uvere sa ma vykladat tak, Ze
zmluva o uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale v3etky nalezitosti uvedené
v €lanku 10 ods. 2 uvedenej smernice musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici.
Clanok 10 ods. 2 pism. h) smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby
zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky
tejto zmluvy umozZriuju spotrebitelovi bez taZkosti a s istotou identifikovat' datumy tychto splatok. Clanok
10 ods. 2 pism. h) a i) smernice 2008/48 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu
urcitu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaéne;j
tabulky spresiiovat, aka Cast’ kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia
v spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 tejto smernice brania tomu, aby &lensky Stat stanovil takato povinnost
vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave. Clanok 23 smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
nebrani tomu, aby ¢lensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva
0 uvere neobsahuje vSetky nalezitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 tejto smernice, tato zmluva sa bude
povazovat za zmluvu o Uvere bez uUrokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie moze
spochybnit moznost' spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku.

43.) Narodna banka Slovenska, odbor ochrany finanénych spotrebitelov vydal dha 18.04.2017
stanovisko k aplikanym désledkom rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-42/15 Home
Credit Slovakia, a.s. proti Klare Biréovej, v ktorom okrem iného uviedol, Ze Narodna banka Slovenska
pri vybavovani podani spotrebitefov, vykone dohladu a vedeni prvostupfiovych konani bude uplatfiovat
vyklad, v zmysle ktorého sa tymto neustanovuje povinnost’ uviest poZzadované informécie vo vztahu ku
kazdej polozke (t.j. istine, irokom a inym poplatkom) osobitne, ale ich uvedenie v suhrne ku splatke,
ktora zahrriuje istinu, droky a iné poplatky. V poznamke pod &iarou uviedli, Ze ani dévodova sprava k
predmetnému ustanoveniu zékona o spotrebitefskych Uveroch nenaznaduje, Ze by zakonodarca mal
uvedenym ustanovenim v umysle sprisnit pozZiadavku zakotvenu v smernici 2008/48, ked uvadza,
spotrebitel musi byt zrozumitelne informovany v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako
diho je povinny plnit' si povinnosti (splacat’ istinu, Uroky a iné poplatky) vyplyvajuce mu zo zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

44.) Podfa § 52 ods. 1 zadkona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (G€inného ku dru uzatvorenia
uverovej zmluvy zo dfia 29.02.2012), dalej len Obgiansky zékonnik, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

45.) Podla § 52 ods. 2 Obdgianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

46.) Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

47.) Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

48.) Podfa § 53 ods.1, 2, 3 Obdianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za



individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

49.) Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

50.) Podfa § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, u€inného ku dfiu uzatvorenia
Uverovej zmluvy zo dnia 29.02.2012, dalej len zakon o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

51.) Podla § 2 pism. a), b) zakona o spotrebitelskych Gveroch, je spotrebitefom fyzicka osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.

52.) Podla § 2 pism. d) zadkona o spotrebitelskych uveroch, zmluvou o spotrebitelskom Uvere je
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

53.) Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského uveru, b)obchodné
meno, sidlo a identifikatné Ccislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritefa, ak ide o fyzicku
osobu; ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitefskom Uvere uzavierana
prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom uUvere obsahuje aj udaje o fom v
rozsahu Udajov ako u veritefa, podla toho, &i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku

osobu, ¢) adresu predavajuceho,
na ktorej moze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, d)meno, priezvisko a adresu
trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke

pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru
alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,
f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,
h)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere, i)urokovu sadzbu
spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo referenénu drokovu
sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia,
v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob
vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského
Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitel'ského
uveru, jro€nu percentudlnu mieru nakladov
a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZzité na vypocet tejto
ro€nej percentudlnej miery nakladov, k)vySku, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia, l)pravo spotrebitela vyziadat si vypis z uctu vo
forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
Uvere na dobu urcitu, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, m)suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania
urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez
amortizacie istiny, n)pripadne



poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné
transakcie a Cerpania, ak je otvorenie Uc¢tu povinné, spoloéne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a C&erpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi
zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,
o)urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej

Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom uvere, p)upozornenie
tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru, q)veritelom
vyzadovaneé ru¢enie alebo poistenie, r)vysku poplatkov
hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritefovi zname, s)informacie o
pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia, t)pravo

na splatenie spotrebitel'ského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni spotrebitelského
Uveru a spdsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti podla

§ 16, u)spbsob zaniku
z&vazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, v)informaciu
0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, w)pravo

na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a
dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Eerpanu istinu
a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spésobe jej vypoctu,
x)nazov a adresu prisludného kontrolného organu podfa § 23, y)priemernu
hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver platnd k driu podpisu
zmluvy o spotrebitelskom uUvere, zverejnenu podlfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

54.) Podla § 11 ods. 1,2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla §
9 ods. 1 a neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) a § 10 ods. 1, b) je v
zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

55.) Podla § 3 ods.1 Obdianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

56.) Podla § 451 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, kto sa na uUkor iného bezdbévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

57.) Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

58.) Podla § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

59.) Podla § 107 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdbévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

60.) Podla § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zagina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.



61.) Podla § 137 z&kona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, Zalobou mozno poZadovat, aby sa
rozhodlo najma o a) splneni povinnosti, b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, c) uréeni, i tu pravo je alebo
nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak
vyplyva z osobitného predpisu, alebo d) ureni pravnej skutoénosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

62.) Podla § 11 ods. 4 zdkona €. 129/2010 Z.z. v udinnom zneni, spotrebitel sa méze pred
sudom domahat’ ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo uréenia bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru zalobou.

63.) Podla § 3 ods. 3,5 zdkona o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach. Proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa porusitel
zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav. Osoba, ktora na sude uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé privodit ujmu spotrebitelovi.

64.) Podfa § 298 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud mézZe v rozsudku, ktory sa tyka
spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze uréitd zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom
v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou
je neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky,
ako bolo dohodnuté v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou. Ak sud ur€il niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo
v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

65.) Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobe Zalobcov v 1. a 2. rade nie
je mozné vyhoviet.

66.) Predmetom sudneho konania bola Zaloba o vydanie bezdévodného obohatenia z titulu bezdro&nosti
a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru a uréenie neplatnosti troch zmluvnych podmienok z dévodu ich
neprijatelnosti.

67.) Sud Zalovany narok na vydanie bezdbévodného obohatenia posudil podla ustanoveni § 451 a
nasledujucich Obcianskeho zakonnika, teda podla pravnej upravy bezdévodného obohatenia, pricom
ide o Zalobu na plnenie podfa § 137 pism. a) Civilného sporového poriadku. Predpokladom pre vznik
bezdévodného obohatenia bolo preukazanie vzniku naroku zalobcov v 1. a 2. rade na bezuro¢nost a
bezpoplatkovost uzatvorenej zmluvy o Uvere z ddévodov poruSenia zakonnych nalezitosti spotrebitelskej
zmluvy v zmysle § 11 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch ucinného ku dfiu uzatvorenia zmluvy
o spotrebitefskom Uvere. MoZznym vznikom bezdévodného obohatenia by bolo ur€enie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky uvedenej v poradi druhom Zalobnom petite, a to vo vySke uhradenych poplatkov
za spravu uverového uctu. Ur€ovacie Zalobné petity na zaklade sudom pripusteného rozSirenia Zaloby
o petity €. 3, 4 nemali vo vztahu k pripadnej povinnosti zaplatenia pefiazi Zalovanym Ziadnu relevanciu.

68.) Sud sa zaoberal otazkou charakteru uréovacich petitov, ktorymi Zalobcovia v 1. a 2. rade Ziadali
urCenie, ze zmluvné podmienky pod &l. 4 bod 4.2, v &l. 9 bod 9.6 a ¢&l. 9 bod 9.11 su neprijatefnymi
zmluvnymi podmienkami podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 53 ods. 4 pism. | Ob¢&ianskeho zakonnika, a
tak su podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neplatné.

69.) Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 137 oproti pévodnej uprave v zékone €. 99/1963 Zb.,
Obgiansky sudny poriadok nanovo klasifikoval demonstrativny vypoc&et pripustnych Zalob, pricom v
pism. c) umozfiuje podat Zalobu o ur€enie, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny



zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.
Sucasne Civilny sporovy poriadok v § 137 pism. d) zaviedol novo koncipovanu zalobu o uréenie pravnej
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Niektoré sudy Zaloby o uréenie neplatnosti pravneho
vztahu, resp. vtomto pripade neplatnosti zmluvného ustanovenia z ddvodu jeho neprijatefnosti, zaraduju
pod pismeno c) predmetného ustanovenia ako uréenie prava. Napriklad Krajsky sud v Nitre v rozsudku
¢.k. 9 Co 126/2017 zo dna 01.02.2018 konStatoval vo svojom odévodneni rozhodnutia, Ze za uréovaciu
Zalobu v zmysle § 137 pism. c) CSP povaZuje sudna prax aj zalobu o uréenie neplatnosti pravneho
ukonu, ako jeden z pravnych prostriedkov ochrany spotrebitela. Naliehavy pravny zaujem Zalobcu
na urCeni neplatnosti pravneho ukonu je potrebné skumat so zretelom na individualne okolnosti
pripadu, predov8etkym so zretelom na ciel sledovany podanim urCovacej Zaloby a koneény zmysel
Zalobcom navrhovaného rozhodnutia. Takéto vymedzenie v3ak vyuZivaju odvolacie sudy predovdetkym
pri rozhodovani o odvolaniach vo€i rozsudkom, ktoré prvostupriové sudy vyhlasili eSte za ucinnosti
Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

70.) K otazke Zalobného petitu na uréenie neplatnosti zmluvnej podmienky pravna teéria v komentari k
Civilnému sporovému poriadku uvadza, Ze vo vypocte druhov Zaldb podla § 137 CSP absentuje Zaloba o
uréenie neplatnosti pravneho ukonu, jej miesto by mala nahradit’ Zaloba o ur€enie, &itu pravo je, alebo nie
je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Hoci vypoCet § 137 CSP je len demonstrativny, domnievame
sa, ze zaloba vylu€ne na urCenie neplatnosti zmluvnej podmienky v individualnom spotrebitefskom
spore uz nebude prichadzat do uvahy. Pravidlom budu zaloby, ktorych obsahom je splnenie povinnosti
(pInit, vydat bezdbvodné obohatenie) alebo ur€enie, &i tu pravo je, a sud bude platnost’ ustanoveni
spotrebitelskej zmluvy posudzovat ako prejudicialnu otdzku. Ak sud v akomkolvek spotrebitefskom
spore posudi zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve za neplatni z dévodu jej neprijatefnosti,
je povinny uviest’ jej znenie vo vyroku rozsudku, a to aj v pripade, ak sa spotrebitel tohto posudenia
nedomahal. Rozsudok v tzv. individualnom spotrebitelskom spore, vydany podla ustanoveni § 290 az
300 CSP, je zavazny inter parters a len v prejednavanej veci, v Ziadnom pripade nie je zavazny pre
kazdého. Prave subjektivna zavaznost rozsudku v individualnom spotrebitelskom spore bola dévodom
pre zavedenie osobitnej regulacie konania o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach. / CSP
komentar doc. JUDr. Marek Stevéek, PhD., a kol., nakladatelstvo C.H. BECK v Prahe r. 2016, str. 1037/.

71.) V priebehu sudneho konania bol s u€innostou k 01.01.2018 novelizovany zakon &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch a vyslovne v § 11 ods. 4 zakonodarca ustanovil, Ze spotrebitel sa méze
pred suidom domahat urenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo ur€enia bezuroénosti
a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru. Dévodova sprava k tejto zmene uvadza, Ze s
ohladom na zavedenie obsahu Zaloby podla Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého sa medzi
inym rozhoduje o uréeni pravnej skutoCnosti, ak tak vyplyva z osobitného predpisu, sa zavadza novym
ustanovenim moznost’ spotrebitela podat Ziadost o uréenie neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere.

72.) Sud dospel k zaveru, Zze Zalobné petity o uréenie neplatnosti zmluvnej podmienky z dévodu ich
neprijatelnosti je potrebné posudzovat podfa 137 pism. d) CSP o uréenie pravnej skutoCnosti, podla
osobitného predpisu. Nemozno takyto typ Zalobnych petitov podradit pod ustanovenie § 137 pism. c)
CSP o urcenie, Ci tu pravo je alebo nie je, v zmysle ktorého je na takyto typ Zaloby potrebné preukazanie
naliehavého pravneho zaujmu. V danych Zalobnych petitoch nejde o urenie &i tu je pravo alebo nie
alebo o uréenie pravnej skutoCnosti neplatnosti zmluvnych ustanoveni z dévodu ich neprijatelnosti.
73.) Pokial ide o procesnu pripustnost’ ur€ovacej Zaloby v Casti o ur€enie neprijatelnych zmluvnych
podmienok v pripade ochrany prav spotrebitela a s poukazom na umysel zakonodarcu v doplneni Upravy
§ 11 ods. 4 z&kona ¢&. 129/2010 Z.z., podla ktorého spotrebitel sa mdze pred sudom domahat uréenia
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, je procesne pripustné preskiumat neprijatelnost zmluvne;j
podmienky aj z pohladu ustanovenia § 298 ods. 1 CSP. Preskimanie je mozné aj v zmysle osobitného
zakona o ochrane spotrebitela, ktory ustanovuje, Ze proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s ciefom ochrany spotrebitela mbze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude domahat ochrany
svojho prava.

74.) Dalej sud v konani skimal, & Zalobcovia v 1. a 2. rade v uzatvorenom zmluvnom vztahu z
uverovej zmluvy zo dfia 29.02.2012 boli spotrebitelmi a pravne posudenie uzatvorenej Uverovej zmluvy.
Zalobcovia v 1. a 2. rade v Zalobe tvrdili, Ze zmluvu uzatvarali ako spotrebitelia a od tejto skutognosti
odvodzovali cely svoj narok uplatneny v zalobe.



75.) Sud z uzatvorenej zmluvy zistil, Ze tuto uzatvarali Zalobcovia v 1. a 2. rade ako fyzické osoby
s uvedenim ich rodného Cisla a adresy trvalého pobytu a nie su tam udaje o identifikaCnom Ccisle
alebo nazve firmy, ktoré by nasved&ovali, Ze by zmluva bola uzatvorena Zalovanym so Zalobcami ako
podnikatelmi.

76.) V bode 3.1. zmluvy je vyslovne uvedené, ze zmluvné strany sa dohodli, Ze klienti mézu pouzit
penazné prostriedky podfa vlastného uvazenia a teda vyslovnym ucelom zmluvy nebol podnikatelsky
uver. VySka poskytnutého Uveru bola 15.000 € bez zabezpecéenia nehnutefnostou.

77.) V priebehu konania Zalovany nenamietal, Ze by Zalobcovia v 1. a 2. rade nemali pri uzatvarani
zmluvy postavenie spotrebitefov. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni tto skutodnost este
dosvedCil, ked uviedol, Ze uzatvorena zmluva bola Standardnou spotrebitefskou zmluvou, ktoru Zalovany
s klientmi uzatvaral pri poskytovani averu.

78.) Skuto€nost, Ze v zmluve je uvedené, Ze sa uzatvara podla § 497 Obchodného zakonnika nie
je relevantna pre posudenie daného zmluvného vztahu. Pravny zdklad upravy uverovych zmluv je
upraveny nepochybne v Obchodnom zakonniku, kedZe ide o absolutny obchodnopravny vztah, pricom
v pripade spotrebitefskych zmllv je osobitna Uprava obsiahnuta v Ob¢&ianskom zakonniku a zadkone o
spotrebitelskych uveroch.

79.) Sud vysluch Zalobcov v 1. a 2. rade nepovazoval za potrebny, kedZe z tvrdeni uvedenych v Zalobe, z
uzatvorenej zmluvy mozno jednoznacne vyvodit, Ze zmluva bola uzatvorena so Zalobcami ako fyzickymi
osobami, ktori nekonali v ramci predmetu svojho podnikania, pricom tato skutkova okolnost’ nebola
Zalovanym namietanad, a teda ju sud aj v zmysle § 151 ods. 1 CSP ako skutkovu okolnost nepopretu
Zalovanym povaZuje za nespornu.

80.) Zakladnou ¢rtou spotrebitelskych zmlav je to, Ze su pre spotrebitefa vopred pripravené a nie je
vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Pravny vztah medzi zalobcami v
1. a 2. rade a zalovanym tuto charakteristiku spifia, pretoZze zmluva bola vyhotovena ako formulér a jej
sucastou boli bez akychkolvek pochybnosti zmluvné podmienky, ktoré Zalobcovia v 1. a 2. rade nemohli
ovplyvnit, nakolko boli pripravené uz vopred, pre velky pocet spotrebitelov. Je pritom nepochybné, Ze
Zalovany pri uzatvarani zmluvy vystupoval v ramci vykonu svojej podnikatelskej €innosti a Zalobcovia v
1. a 2. rade v €ase uzatvorenia zmluvy nekonali v suvislosti s vykonom svojej podnikatel'skej alebo inej
obchodnej €innosti, zmluvu podpisali ako fyzické osoby bez uvedenia ucelu zmluvy.

81.) Sud teda vyhodnotil Gverova zmluvu uzatvorenu diia 29.02.2012 medzi zalovanym a Zalobcami v 1.
a 2. rade ako spotrebitel'sku tverova zmluvu, pri€om Zzalobcom v 1. a 2. rade prisudil osobitné postavenie
spotrebitelov. Predmetna zmluva o Uvere je spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika, nakolko ide o Standardnu formularovd zmluvu, uzatvorent medzi Zalovanym - veritefom ako
dodavatelom a Zalobcami v 1. a 2. rade - dIZnikmi ako spotrebitelmi.

82.) Predmetna zmluva je zarover zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 2 pism. a), b), d) zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych Uveroch v zneni u€innom v ase uzatvorenia zmluvy. Pravny vztah
medzi u€astnikmi mozno zaradit medzi zmluvy, na ktoré sa dany zakon vztahuje a nasledne zmluva
potom musi obsahovat nalezitosti, stanovené v § 9 tohto zakona.

83.) Sud podrobil predmetnd zmluvu sudnemu priesku[nu v ramci ochrany spotrebitela z hladiska jej
jednotlivych ustanoveni a zistil, Ze Uverova zmluva splfia v3etky nalezitosti vyZadované zakonom ¢&.
129/2010 Z.z. u€innym v &ase jej uzatvorenia a je vo vztahu k spotrebitelovi transparentna a urcita.

84.) V prvom rade Zalobcovia v 1. a 2. rade tvrdili, Ze v zmluve nie je konkrétna vySka istiny a ani
konkrétna vySka urokov, a teda namietali nesplnenie povinnosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zdkona
€. 129/2010 Z.z., podla ktorého zmluva musi obsahovat’ vySku, poc€et a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov.

85.) Sud ma za to, Ze v zmluve je jednoznane uvedena vyska splatok, a to vo vyske 317,97 €, pricom
je v zmluve v bode 5.1 zretefne uvedené, Ze splatka zahriiuje splatku prisludnej istiny aj uroku. Pocet
splatok je tiez v zmluve jasne zadefinovany, a to v poc&te 60 pravidelnych mesaénych splatok. Zmluva



taktiez obsahuje pre spotrebitefa jasné a urlité uvedenie terminu splatnosti splatok, ked podfa bodu
5.2. zmluvy su splatky splatné v 15. defi kalendarneho mesiaca. Splatnost prvej splatky bola uréena na
mesiac nasledujuci po kalendarnom mesiaci, v ktorom bol Uver poskytnuty. Sud taktiez uvedenie prve;j
splatky povazuje za transparentné a zrozumitefné. Pre spotrebitela je z uvedeného Uplne zrejmé, Ze ako
nahle mu suma uveru pride na Ucet, je povinny nasledujuci mesiac k 15. dfiu uhradit' prvu splatku Gveru.

86.) Ustanovenia uUverovej zmluvy suU napisané prehladne, riadne c¢itatefnym pismom s hrubym
zvyraznenim jednotlivych €asti zmluvy ako su poplatky, splacanie Gveru, poskytnutie tUveru.

87.) Sud mal za nesporné a aj preukazané z listinnych dékazov, Ze uver bol Zalobcov v 1. a 2. rade
vyplateny na ich u€et vedeny u Zalovaného ihned v defi podpisu zmluvy, t.j. dfia 29.02.2012 a prvu
splatku uhradili nesporne k 15.03.2012 riadne v zmysle Uverovej zmluvy. Nasledne Zalobcovia v 1. a 2.
rade riadne splatili 60 mesacnych splatok do diia 15.02.2017, teda presne podla ur&itého znenia zmluvy
uvedeného v bode 5.3 do 60 mesiacov odo dfia podpisu Uverovej zmluvy.

88.) Zalobcovia v 1. a 2. rade tvrdili, Ze aj po vyhlaseni rozsudku Sudneho dvora EU z 9.11.2016
¢.k. C-42/15 vo veci HomeCredit Slovakia, a.s. proti Klare Birbovej existuje v danej oblasti konstantna
judikatura v tom zmysle, Ze odvolacie sudy jednoznacne vyZaduju presny rozpis aka Cast splatky pripada
na urok a aka na istinu. Dovolavali sa taktiez vykladu predmetného ustanovenia, ktory by bol v prospech
spotrebitela.

89.) V danom pripade samotné strany sporu predloZili sudu na oboznamenie viacero rozhodnuti sudov
prvej a druhej instancie, ktoré protikladne posudili otazku nutnosti uvedenia konkrétnej vysky roz€lenenia
splatok Uveru na istinu a droky priamo v Uverovej zmluve. Z daného dévodu nie je mozné dospiet’ k
nazoru prezentovaného zalobcamiv 1. a 2. rade, Ze v danej problematike je konstantna judikatura sudov.
Napriklad Zalovany predlozil sudu uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 12 Co 259/2017 zo
dria 31.08.2017, dalej predlozil sudu prehlad rozhodovania sudov (na €&l. 317 - 319 spisu), kde poukazal
na uznesenia Krajského sudu v PreSove &.k. 12 Co 149/2016 - 60 zo dna 15.02.2017, ¢.k. 17 Co
17/2017 - 63 zo diia 27.07.2017, v ktorych odvolaci sud konstatoval, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o
Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum a taktiez uviedol obdobné
rozhodnutia Krajskych sudov v Tren&ine, Banskej Bystrici, v Bratislave.

90.) Civilny sporovy poriadok pravnu istotu definuje ako stav, v ktorom kazdy moze legitimne ofakavat,
Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit. Ak
takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méoze legitimne oCakavat, Zze jeho spor
bude rozhodnuty spravodlivo. Pod najvysSimi sudnymi autoritami chape pravna teéria predovsetkym
Najvyssi sud SR, Ustavny sud SR, Eurdépsky sud pre ludské prava a Sudny dvor Eurépskej Unie.

91.) A prave Najvy3si sud Slovenskej republiky k danej problematike roz&lenenia splatky na konkrétnu
vySku urokov a istinu zaujal v uzneseni €.k. 3 Cdo 146/2017 - 333 zo dna 22.02.2018 jednoznacné
stanovisko. V odbévodneni predmetného uznesenia uviedol, Ze z dovolania je zrejmé, Ze Zalobkyna za
dosial dovolacim sudom nerieSenu otazku povazuje otazku, ¢i zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere musi
vyplyvat splatnost’ jednotlivych &asti istiny, Uroku a poplatkov, pokial nemaju byt splatené jednorazovo.
Najvyssi sud SR konstatoval, Ze pokial ide o to, i zmluva o spotrebitel'skom Gvere, ktoru uzatvorili strany
sporu, obsahuje vySku, poCet a terminy splatok urokov a inych poplatkov, je potrebné mat na zreteli,
Ze eurokonformny vyklad § 9 ods. 2 pism. k) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. umoziiuje dospiet k zaveru, Ze
toto ustanovenie nevyZaduje, aby zmluva o uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby
jednotlivych splatok, to znamena urlenie, aka &ast' kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatku
istiny a aka jej dast splaca bezné Uroky a poplatky. Ugelom predmetného ustanovenia nebolo, aby
mal spotrebitel uz pri uzatvarani zmluvy k dispozicii v iselnom vyjadreni informéciu, aka €ast bude
v tej ktorej anuitnej splatke (vySka ktorej je konstantna) pripadat’ na istinu, dverovy urok a iné platby.
Dovolaci sud v suvislosti s tym poznamenava, Ze aj v zmysle rozsudku zmluva o uvere na dobu urcitu
stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortiza¢nej tabulky
spresfiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie istiny. Podrobné informacie o vnutornej
skladbe anuitnej splatky podava veritel na Ziadost’ spotrebitela, a to bezplatne a kedykolvek pocas
doby trvania zmluvy a vo forme amortizaénej tabulky. Vychadzajuc z u€elu Smernice, pravnych zaverov
vyjadrenych v Rozsudku, ucelu § 9 ods. 2 pism. k) zdkona &. 129/2010 Z.z. a Ciastkovych pravnych
zaverov vyjadrenych vy3Sie dovolaci sud uzatvoril, Ze predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat



tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho,
aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. Najvys$si sud SR uviedol, Ze predmetné
ustanovenie neustanovuje povinnost uviest poZadované informacie vo vztahu ku kazdej polozke (t.].
istine, urokom a inym poplatkom).

92.) Konajuci sud sa s predmetnymi zavermi NajvySSieho sudu Slovenskej republiky vyslovenymi v
uzneseni ¢€.k. 3 Cdo 146/2017 zo dfia 22.02.2018 plne stotoZfiuje a posudil Zalobcami v 1. a 2. rade
tvrdené poruSenie ustanovenia § 9 ods. 2 pismeno k) ohfadom neuvedenia konkrétnej vy3ky istiny
ani konkrétnej vysky uroku platenych Zalobcami za nedévodnu. Sud ma za to, Ze vo svetle najnovsej
rozhodovacej &innosti NajvysSieho sudu SR, vychadzajiuc z ucelu smernice EP a Rady 2008/48/ES z
23.04.2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere, pravnych zaverov vyjadrenych v rozsudku Eurépskeho
sudneho dvora zo dna 09.11.2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Biroovej,
ucelu § 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z.z. sud uzatvara, Ze predmetné ustanovenie je potrebné
interpretovat tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala &iselné vyjadrenie
toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej - ktorej anuitnej splatky. Sud su€asne povazuje takéto
posudenie za spravodlivé, vzhfadom k tomu, Ze Zalobcovia mali mozZnost kedykolvek si od Zalovaného
vyziadat amortizacnu tabulku a velmi jednoducho zistit presné zapocitanie splatok na istinu a droky.
Sud posudil tvrdenia Zalobcov v 1. a 2. rade, ktorymi vyjadrili nesuhlas s predmetnym rozhodnutim NS
SR a jeho relevanciou za nedévodné a takto vyhodnotil aj ich tvrdenie o rozhodovani contra legem,
kedZe dany vyklad zodpoveda ucelu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z.z. a je plne v
sulade aj so smernicou EP a Rady 2008/48/ES ako aj s doposial vyhlasenymi rozhodnutiami najvy3ssich
sudnych autorit, a to sidneho dvora EU a Najvy$sieho sudu SR.

93.) Zalobcovia v 1. a 2. rade dalej udavali, Ze z dévodu, Ze povazuju poplatok za spravu Gveru, ktory
im bol Zalovanym uctovany, za neprijatelny, povazuju uvedenie celkovej Ciastky, ktord maju spotrebitelia
zaplatit, ako aj RPMN uvedené Zalovanym v zmluve za nespravne, kedZe v nich bol dany poplatok
zohladneny. Sud aj toto tvrdenie Zalobcov v 1. a 2. rade vyhodnotil ako nedévodné. Zalovany ako
bankova inétiticia poskytujuca uvery bol povinny do celkovych nakladov uveru, ako aj do vypoctu
RPMN zahrnut' vSetky Ziadané poplatky spojené s uverom, ktoré boli zahrnuté v Uverovej zmluve v
Case jej uzatvorenia. Ak by si tuto povinnost nesplnil, prave vtedy by porusil zakon o spotrebitel'skych
Uveroch. Zalovany spravne uréil celkové naklady ako 60 mesaénych splatok x vyska splatky 317,97
€ + 60 x poplatok vo vyske 1,99 €. Zalobcovia v 1. a 2. rade tvrdili, Ze vySka celkovych nakladov a
RPMN mali byt po odpocitani predmetného poplatku niZsie a tvrdili, Ze tato skuto€nost je v neprospech
spotrebitelov. Sud neméze s touto argumentaciou suhlasit, kedZe v neprospech spotrebitela by bola
jedine situacia, ak by veritel klamlivo v zmluve uviedol niZSie naklady uveru a nizSiu RPMN a tym uviedol
spotrebitelov do omylu vo vyhodnosti daného Uveru a jeho nizkych celkovych nakladoch. Predmetné
Udaje su potrebné pri rozhodovani spotrebitela pred uzatvorenim zmluvy a prave nizsia RPMN a celkové
naklady by spotrebitefa mohli v pravnom vztahu negativne ovplyvnit. Tieto tvrdenia Zzalobcov v 1. a 2.
rade vyhodnotil sud ako ucelové a nedbévodné.

94.) Taktiez sud zastava nazor, Ze Zalovany v Uverovej zmluve velmi jasne uviedol v8etky polozZky, ktoré
zohladnil pri vypoc&te RPMN. V bode 1.3 zmluvy uviedol, Ze pri vypoéte RPMN bral do Uvahy parametre
uvedené v predmetnej zmluve, a to vySku anuitnej splatky, pocet splatok, vysku poplatku za poskytnutie
uveru a vySku poplatku za spravu Uverového Uc&tu. VSetky tieto udaje prehladne, Citatefne uviedol v
uzatvorenej Uverovej zmluve. Tvrdenie, Ze uvedenie poplatku za poskytnutie Uveru v bode 4.1 zmluvy vo
vySke 0 € je zmatocné, sud nemdbze povazovat za zmysluplné. Ak je uvedené, Ze poplatok je vo vySke
0 €, je zrejmé, Ze dany poplatok nebol Zalovanym uplatneny a nemozno v Ziadnom pripade dospiet k
zaveru, Ze ide o netransparentny a nejednoznacny udaj voci spotrebitefom.

95.) Co sa tyka argumentacie Zalobcov v 1. a 2. rade ohfadom neuvedenia terminu koneénej splatnosti
Zalovanym, sud sa plne stotoZiuje s obranou Zalovaného v tom zmysle, Ze v zmluve o spotrebiteflskom
uvere nemusi byt nutne uvedeny iba konkrétny datum konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
ked konecna splatnost moze byt v zmluve uréend i inym spdsobom ako uvedenim datumu, av3ak
takym, ktorym je nesporne a jednoznacne urCitelny - vypocitatelny datum splatnosti poslednej mesacnej
splatky. Sud poukazuje napriklad na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave €.k. 24 Co 795/2014 zo dna
26.08.2015. Pri¢om takyto zaver mozno vyvodit' aj z rozhodnutia Stdneho dvora EU vo veci C-42/15
Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Biréovej. V danom pripade v Uverovej zmluve zo dfia 29.02.2012
bol uvedeny v bode 5.3 datum konec&nej splatnosti do 60 mesiacov odo dfa podpisu Uverovej zmluvy,



a teda velmi jednoduchym vypoc&tom 60 mesiacov / 12 mesiacov za rok = 5 rokov je urcitefny datum
koneénej splatnosti Uveru, ked datum splatok bol splatny k 15. dfiu v mesiaci, t.j. rok uzatvorenia zmluvy
2012 + 5 rokov = 2017 a kedZe zmluva bola uzatvorena v mesiaci februar, tak datum konecnej splatnosti
je potom 15.02.2017. V danom pripade nejde o Ziadne zlozité vypoCty konecnej splatnosti, ktoré by
museli spotrebitelia vykonat, jednoducho povedané, Uver je splatny o 5 rokov v ten isty mesiac ako bol
uzatvoreny. A tento predpoklad sa naplnil aj v skuto€nosti, ked z histérie platieb Zalobcov (na &l. 66
spisu) vyplyva, Ze Uver bol splateny presne v der 15.02.2017.

96.) Tvrdenie zalobcov v 1. a 2. rade o neurcitosti stanovenia kone¢nej splatnosti Uveru s prihliadnutim na
platenie prvej splatky uveru, sud taktiez vyhodnotil ako nedévodné. V danom pripade zo zmluvy o Gvere
Ziadne dalSie podmienky pre poskytnutie Uveru, ktoré by sa tykali Zalobcov v 1. a 2. rade nevyplyvaju, a
teda bol Zalovany povinny uver vyplatit do 3 dni od uzatvorenia zmluvy, €o aj vykonal. Jedine v zmysle
VSeobecnych obchodnych podmienok Uveru jedinou podmienkou poskytnutia Gveru bolo overenie bonity
klientov, ktora sa vSak vykonava pred uzatvorenim zmluvy. Tuto skuto€nost potvrdil aj realny stav, kedy
boli finanéné prostriedky vo vy8ke 15.000 € pripisané na uc€et Zalobcov v 1. a 2. rade ihned v den
uzatvorenia zmluvy. NavySe zdkonom ¢&. 279/2017 Z.z. bol s u€innostou k 01.05.2018 novelizovany
zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, pricom zakonodarca vypustil z ustanovenia § 9 ods.
2 pism. d) nalezitost tykajucu sa konec&nej splatnosti Uveru. V dévodovej sprave uviedol, Ze vypustenie
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere bolo nevyhnuté z dévodu zaverov Rozsudku Sudneho dvora
Eurdpskej unie z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s./Kléra Biréova. V zmysle
uvedeného rozsudku zmluva o spotrebitefskom Uvere musi obsahovat len naleZitosti vyslovne uvedené
v &l. 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES, a to vzhfadom k tomu, Ze touto smernicou sa zabezpeduje Uplna
harmonizacia v oblasti spotrebitelskych uverov (v ¢lanku 22 ods. 1 smernice 2008/48/ES je uvedené,
Ze ,,Clenské Staty nesmu zachovat' ani zaviest vo svojom vnutro§tatnom prave ustanovenia, ktoré sa
odchyluju od ustanoveni tejto smernice. Ak by sme predmetné ustanovenia ponechali v zdkone ¢&.
129/2010 Z. z., Slovenska republika by iSla nad ramec podmienok stanovenych smernicou.

97.) Sud potom, ako uzatvorenu uverovd zmluvu podrobil dékladnému skimaniu jej nalezitosti v zmysle
§ 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, dospel k zaveru, Ze zmluva spifia v8etky naleZitosti
ustanovené predmetnym ustanovenim a nie je zakonny dévod na kon$tatovanie jej bezuroCnosti a
bezpoplatkovosti v zmysle 11 ods. 1, 2 zédkona o spotrebitelskych tveroch.

98.) Dalej sa sud zaoberal zalobnym petitom, v ktorom Zalobcovia v 1. a 2. rade Ziadali uréenie, Ze
zmluvna podmienka uvedena v Uverovej zmluve €. 17/244/12 pod €l. 4 bod 4.2: “Banka inkasuje mesacne
z UcCtu uvedeného v bode 5.5 poplatok za spravu Uverového UCtu vo vyske 1,99 €. je neprijatefna
zmluvna podmienka. Sud konStatuje, Ze na vysloveni neprijatelnosti danej zmluvnej podmienky mali
sucCasne Zalobcovia v 1. a 2. rade aj pravny zaujem, kedZe by sa mohli domahat’ vydania bezdévodného
obohatenia vo vySke zaplatenych poplatkoy, t.j. vo vySke 29,85 €, kedZe zalovanému uhradili predmetny
poplatok za spravu 15 - krat vo vySke 1,99 €, €o bolo medzi stranami sporu nesporné. Nesporna bola
taktiez skuto€nost, Ze Zalovany po nadobudnuti u¢innosti zakona ¢. 132/2013 Z.z. ku driu 10.06.2013
prestal vo&i Zalobcom v 1. a 2. rade predmetny poplatok uplathovat.

99.) Sud sa nestotoznil s relevanciou aplikacie rozhodnuti nemeckych sudov, ktorymi Zalobcovia
predmetnu neprijatelnost oddvodriovali. Sud sa plne stotoZfiuje s rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave ¢.k. 4 Co/755/2014 zo dha 17.02.2016, ktory kon&tatoval, Ze spravu uveru mozno vylozZit
ako Cinnost' Gverového veritefa, ktora nie je krytd inymi dojednanymi platbami (urokom ako cenou
poskytnutého kapitalu a ostatnymi poplatkami za konkrétne sluzby), a ktoru uverovy veritel na podklade
zmluvy o uvere zabezpecCuje sluzbami (typicky poradenstvo a klientsky servis, informéacie o Uverovom
vztahu, zmeny zmluvy, vydavanie réznych potvrdeni) tverovému diZnikovi po dobu trvania Uverového
vztahu. Z ekonomického hladiska kazda cena odraza naklady predajcu a jeho marzu, a preto nebolo
neobvyklé ani nelegitimne, aby naklady uverového veritela na spravu uveru kryl prislusny poplatok
ako sucast’ ceny plnenia. Poplatok za spravovanie Uveru bol v zmysle obcianskeho prava cenou
plnenia, preto sa na dojednanie o fiom nevztahuje moznost sudneho prieskumu jeho primeranosti v
zmysle ustanoveni o ochrane spotrebitela. Neexistuje vSeobecny zakaz brat’ na seba v ramci jedného
zmluvného vztahu iné povinnosti nez tie, ktoré pre dany zmluvny typ stanovi zakon a na tom nemeni
ni€ ani princip ochrany spotrebitela a zakotveny v § 51 Obgianskeho zakonnika a v rozhodnuti Rady
€. 93/13/EHS. Smernica rady ES 93/13/EHS vyluuje z preskimavania prave dojednanie ceny, ktoré
ponechala na dohodu zmluvnych stran v sulade so zakonmi trhového hospodarstva a hospodarske;j



sutaze. Uvedeny poplatok bol do zmluvy o Uvere zakomponovany v sulade so zakonom o bankéach,
pricom tento bol uvedeny aj v zakone o spotrebitel'skych Uveroch, a to v €l. 4 ods. 1 pism. i). Tento
poplatok, ako vSetky iné poplatky, ktoré pefazné ustavy uctuju, je teda mozné preskiumavat len z
hladiska ich primeranosti k poskytnutému plneniu. Poplatky za vedenie Uverového u&tu a spravu uveru
boli ako su¢ast odmeny za poskytovanie Uveru zruSené az od ucinnosti zakona €. 132/2013 Z.z,,
ktory tento poplatok so splatnostou od 10.06.2013, &im bola prijata prisnejSia pravna Uprava, nez aka
vyplyva zo Smernice rady ES 93/13/EHS, priCom Smernica v €l. 4 ods. 2 vyslovne vylu€uje z moznosti
preskumania nekalej povahy definiciu hlavného predmetu zmluvy ako aj cenu a uhradu, pokial su tieto
podmienky zrozumitefné.

100.) Dohoda o poplatku za spravu uveru v zmluve o Uvere nie je neurcita len preto, Ze neobsahuje Uplny
vypocet Cinnosti, za ktoré je poplatok dohodnuty. Na dojednanie poplatku za spravu uveru v zmluve o
Uvere sa nevztahuje zakaz tych dojednani v spotrebitelskych zmluvach, ktoré v rozpore s poZiadavkou
dobrej viery znamenaju na ujmu spotrebitefa znaénla nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran.
Skuto¢nost, €i a aké plnenia banka poskytla spotrebitelovi v rdmci spravy uveru, je pre posudenie
urcitosti dohody o poplatku za spravu Uveru nerozhodna. / pozri napriklad rozsudok Krajského sudu v
PreSove ¢.k. 18 Co 311/2015 zo diia 23.03.2017./

101.) Sud konstatuje, Ze poplatok za spravu uveru bol jasne v Uverovej zmluve v bode 4.2 uvedeny
vo vyske 1,99 €, €o je podla nazoru sudu primerana vyska daného poplatku a nad ramec nezatazuje
spotrebitela. Ihned po nadobudnuti ti€innosti zakona &. 132/2013 Z.z., ktory tento poplatok s u¢innostou
od 10.06.2013 zrusil, Zalovany od tohto poplatku upustil a voc&i Zalobcom si ho neuplatfioval. Sud teda
namietku Zalobcov v 1. a 2. rade ohladom neprijatelnosti daného poplatku za spravu uveru vyhodnotil
ako nedbvodnu. Sud dalej uvadza, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade sa domahali uréenia neplatnosti
predmetného zmluvného ustanovenia, hoci toto ustanovenie ku diu 15.02.2017 stratilo svoju ucinnost
vo vztahu k zmluvnych stranam. Predmetnym drfiom z dévodu uhrady vSetkych zavazkov z daného
zmluvného vztahu Zalobcami, uplynutim doby trvania zmluvy, vSetky vzajomné prava a povinnosti
zmluvnych stran zanikli, a teda uréenie neplatnosti daného zmluvného ustanovenia nebolo zo strany
sudu ani mozné a bolo by za danej situacie nadbyto¢né. V danom pripade prichadzalo do uvahy
predovSetkym preskimanie uvedeného zmluvného ustanovenia z hfadiska § 298 ods. 1, 2 CSP, ¢o sud
vykonal, pri¢om dospel k zaveru, Ze na vyhlasenie neprijatelnosti daného zmluvného ustanovenia nie
su zakonné dovody.

102.) Vzhladom k tomu, Ze sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené predpoklady vzniku bezpoplatkovosti
a bezuroc€nosti poskytnutého uveru v zmysle § 11 zakona &. 129/2010 Z.z. a ani nie je dévod povaZzovat
poplatok za spravu Uveru za neprijatelny, sud Zalobu v &asti, v ktorej sa Zalobcovia v 1. a 2. rade
domahali zaplatenia sumy vo vySke 4094,78 € spolu s urokom z omes&kania vo vySke 5,05% ro¢ne zo
sumy 4094,78 €, odo dina 17.05.2017 do zaplatenia zamietol. V danom pripade Zalobcovia v 1. a 2. rade
sudu nepreukdzali vznik bezdévodného obohatenia v Zalovanej vySke a ani pravny dévod svojho naroku
voCi Zalovanému. Sud taktiez zamietol Zalobu v Casti, v ktorej sa Zalobcovia v 1. a 2. rade domahali
uréenia, Zze zmluvna podmienka uvedena v Gverovej zmluve €. 17/244/12 pod ¢&l. 4 bod 4.2 - banka
inkasuje mesacne z uvedeného v bode 5.5 poplatok za spravu Uverového uctu vo vyske 1,99 € je ako
neprijatelna podmienka podfa § 53 ods. 5 Obdianskeho zdkonnika neplatna. V danom pripade sud
predmetnu zmluvnu podmienku nevyhodnotil ako neprijatelnd a navy$e vSetky povinnosti zo zmluvného
vztahu medzi Zalobcami v 1. a 2. rade a Zalovanym vyplyvajuce z uzatvorenej Uverovej zmluvy zanikli
pred podanim Zaloby na sud, a teda ani nebol pravny dévod na vyslovenie neplatnosti predmetného
zaniknutého zmluvného ustanovenia.

103.) Zalobcovia v 1. a 2. rade v priebehu konania rozsirili Zalobny navrh o dva dal$ie uréovacie petity,
pricom sud uznesenim na pojednavani konanom dra 28.02.2018 pripustil zmenu Zalobného petitu Sud
uréuje, ze zmluvna podmienka uvedena v ¢lanku 9 bod 9.6 (oboznamenie a suhlas so vieobecnymi
obchodnymi podmienkami a sadzobnikom poplatkov) uverovej zmluvy €. 17/244/12 uzatvorenej medzi
Zalobcami a Zalovanym dnia 29.02.2012 je neprijatelnou zmluvnou podmienkou podfa § 53 ods. 1 v
spojeni s § 53 ods. 4 pism. I) Obgianskeho zakonnika, a tak je podla § 53 ods. 5 Obd&ianskeho zakonnika
neplatna. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v ¢lanku 9 bod
9.11 (pravne pomery sa riadia ustanoveniami Obchodného zakonnika) Uverovej zmluvy €. 17/244/12
uzatvorenej medzi Zalobcami a Zalovanym dia 29.02.2012 je neprijatelnou zmluvnou podmienkou podla
§ 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, a tak je podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neplatna.



104.) Sud v prvom rade uvadza, Ze nezistil pravny zaujem a uz vobec nie naliehavy pravny zaujem
Zalobcov v 1. a 2. rade na ur€eni neplatnosti predmetnych zmluvnych ustanoveni. Pripadné vyslovenie
neplatnosti uvedenych zmluvnych ustanoveni z dévodu ich neprijatefnosti by nemalo Ziaden vplyv na
prava a povinnosti stran sporu a taktiez by nemalo Ziadny vyznam z hladiska v Zalobe uplatneného
penazného plnenia s prisluSenstvom. Sud opéatovne uvadza, Ze zmluvny vztah vyplyvajuci z uzatvorene;j
uverovej zmluvy medzi stranami sporu zanikol z dévodu uhrady vSetkych zavazkov Zalobcami v 1.
a 2. rade vodi Zalovanému. VSetky prava a povinnosti z daného zmluvného vztahu zanikli ku dru
15.02.2017 a jeho ustanovenia stratili u€innost. Z toho hfadiska je pravne bezvyznamné a neucelné
rozhodovat’ o neplatnosti zmluvnych ustanoveni Uverovej zmluvy zo zaniknutého zmluvného vztahu,
ktoré nemaju priamy vplyv na posudenie vzniku bezdévodného obohatenia. Takto Zalobcami v 1. a 2.
rade umelo vyvolany spor v rozsahu danych Zalobnych petitov je nadbyto€ny, nemajuci Ziaden vyznam.
Podla nazoru sudu je mozné ur€it neplatnost zmluvnej podmienky iba za podmienky, Zze Uverovy
vztah existuje, zavézkovy vztah trva, Ze Gver nebol riadne splateny. Zalobcami uvadzané zmluvné
podmienky, ktoré Ziadali vyhlasit za neplatné, nijako nesuvisia s ich poziadavkou na zaplatenie penazi
z dévodu bezpoplatkovosti a bezuro€nosti poskytnutého Uveru. Sud posudil predmetny navrh Zzalobcov
v 1. a 2. rade aj v zmysle § 298 ods. 1 CSP a nezistil dovod na fakultativne vyslovenie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky na navrh Zalobcov v 1. a 2. rade. V danom pripade nejde o obligatérnu povinnost
sudu stanovenu v ustanoveni § 298 ods. 2 CSP, kedZe predmetné zmluvné podmienky nespbsobuju
nasledok, Ze by sud na ich zaklade nepriznal plnenie dodavatefovi z dévodu takychto zmluvnych
podmienok alebo mu na zéklade takej podmienky uloZil povinnost’ vydat' spotrebitefovi bezdévodné
obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Sud aj napriek udavanym
argumentom Zzalobcov v 1. a 2. rade ohladom neprijatelnosti danych podmienok, nedospel k zaveru
o ich neprijatelnosti, nevidel pravny dévod a relevanciu na vyhlasenie ich neprijatelnosti podla § 298
ods. 1 CSP. V danom pripade nejde o konanie o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach podla
§ 301 CSP, kedZe takéto konanie mdze iniciovat len pravnickd osoba zaloZena alebo zriadena na
ochranu spotrebitela a organ dohladu podla osobitného predpisu. Vyhlasenie neprijatelnosti zmluvnej
podmienky podla § 298 ods. 1 CSP by bolo zavazné iba pre strany sporu, ktoré vSak uz medzi sebou
nemaju Ziadne vzajomné prava a povinnosti a absentuje tu existencia zmluvného vztahu. Sud pre
uplnost’ uvadza, Ze ¢lanok 9.11. pravne pomery v tejto zmluve neupravené, sa spravuju prislusnymi
ustanoveniami Obchodného zakonnika, nie je podmienkou, ktord by bola v neprospech uvedenych
spotrebitelov, kedZe Uverovy vztah bol uzatvoreny ako absolutny obchod, €o v8ak neznamena, Ze by na
jeho pravnu upravu Zalovany nebol povinny riadne aplikovat ustanovenia o spotrebitelskych Uveroch,
&o aj v uverovej zmluve riadne zohladnil. Zalobcovia v 1. a 2. rade nepreukézali, Ze by Zalovany na ich
vztah uplatnil aj ustanovenia Obchodného zakonnika nad ramec uzatvoreného zmluvného Uverového
vztahu. Sud taktieZ nezistil neprijatelnost zmluvnej podmienky uvedenej v ¢lanku 9.6 zmluvy, ktora
predstavuje bezné ustanovenie obsiahnuté asi v kazdom Uverovom zmluvnom vztahu. Sud ma za
to, Ze uvedené ustanovenie nezbavuje veritela povinnosti preukazovania individualneho dojednania
zmluvnych podmienok, pri€om je prave na fiom, aby tato skuto€nost preukazal. Sud dospel k zaveru,
Ze Zaloba je nedévodna aj v Zalobnych petitoch, ktorymi Zalobcovia v 1. a 2. rade Ziadali urcit, Ze
zmluvna podmienka uvedena v ¢lanku 9 bod 9.6 (obozndmenie a suhlas so vdeobecnymi obchodnymi
podmienkami a sadzobnikom poplatkov) Uverovej zmluvy &. 17/244/12 uzatvorenej medzi Zalobcami a
Zalovanym dna 29.02.2012 je neprijatelnou zmluvnou podmienkou podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 53
ods. 4 pism. I) Ob¢ianskeho zakonnika, a tak je podfa § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika neplatna, a
ur€enia, Ze zmluvna podmienka uvedena v ¢lanku 9 bod 9.11 (pravne pomery sa riadia ustanoveniami
Obchodného zékonnika) uverovej zmluvy €. 17/244/12 uzatvorenej medzi Zalobcami a zalovanym dnia
29.02.2012 je neprijatelnou zmluvnou podmienkou podfa § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, a tak je
podfa § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neplatna. Sud u uvedenych dévodov aj v tychto zostavajucich
Castiach Zalobu zamietol.

105.) Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci.

106.) Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

107.) Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



108.) Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

109.) O trovach konania sud rozhodoval v zmysle § 255 ods. 1 CSP. V dnom pripade mal Zalovany plny
uspech v konani a preto mu sud priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%.

110.) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢ . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti - Exeku¢ny poriadok).



