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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Michala Borofa v spore Zalobcu: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom
B. XXXX/XX, XXX XX C. D., zastupeného: PUCHALLA, SLAVIK & partners s.r.0., so sidlom Kmetova
24, 040 01 Kosice ICO: 36 860 930, proti zalovanému: E. F., nar. XX.X.XXXX, bytom XXXX G., H. I.
XX, F. J., zastupenému JUDr. Zuzanou Kolarikovou advokatkou, so sidlom Stara preSovska 10, 040 01
KoSice, o zaplatenie 160.000 eur, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna
¢.k. 5C/60/2022-578 zo dna 18.11.2022, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku I. v Casti ulozenia povinnosti zalovanému zaplatit zalobcovi sumu
140.000 eur, urok z omeskania vo vyske 9,5 % rocne zo sumy 140.000 eur od 1.8.2013 do zaplatenia,
to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a v prevySujucej ¢asti meni rozsudok vo vyroku I.
tak, ze zalobu zamieta.

Il. Priznava zalobcovi voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 80 %, o vySke ktorej
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Stara Luboviia (dalej ,sud prvej inStancie®) rozhodol takto cit.:

,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 160.000,- eur, Grok z omes$kania vo vyske
9,5 % ro¢ne zo sumy 160.000,- eur od 1.8.2013 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma narok nanahradu trov konania vo&i Zalovanému v rozsahu 100 % s tym, Ze o
vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie skon¢i.”

2.V odbévodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca si povodne uplatnil svoj narok ako vzajomnu
Zalobu v konani sp. zn. 2C/125/2015, kde sa domahal voc¢i Zalovanému zaplatenia sumy 200.000 eur.
Nakolko v konani 2C/125/2015 bolo rozsudkom zo dfia 25.2.2022 naroku zalobcu sC€asti o zaplatenie
40.000 eur vyhovené, predmetom tohto konania ostal narok Zalobcu na zaplatenie sumy 160.000
eur. V prvom rade sa sud prvej inStancie zaoberal namietkou preml€ania vznesenou Zalovanym vodi
Zalobcom uplatiovanému naroku, pri¢om dospel k zaveru, Ze tato namietka preml€ania nie je dévodna.
Vychadzajuc z ustanovenia § 262 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika a €&l. 3.2. Dohody o ukon&eni Zmluvy
o spolupraci Cz.:MuSu-1628 sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze aj ked zmluva bola uzatvorena



medzi fyzickymi osobami, ich pravny vztah sa spravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika. V
zmysle ustanovenia § 397 Obchodného zakonnika je premli&acia doba $tyri roky. Zalovany sa v Dohode
o ukonCeni Zmluvy o spolupraci zaviazal, Ze z titulu vysporiadania narokov zo Zmluvy o spolupraci
zaplati Zalobcovi tam uvadzanud sumu najneskér do 31.7.2013. Preml€acia doba na uplatnenie prava
Zalobcom zad&ala plynut odo dfia 1.8.2013 a jej poslednym drfiom bol defi 1.8.2017 (§ 397 Obchodného
zakonnika). Zalobca podal vzajomnu Zalobu na stde diia 27.7.2017, t. j. pred uplynutim premlgacej
doby, teda v¢as.

Podla sudu prvej inStancie v Dohode o ukon&eni Zmluvy o spolupraci K.: F. Zalovany pisomne uznal
svoj dlh vod&i Zalobcovi vo vyske 200.000 eur a zaviazal sa, Ze uvedenu sumu vyplati Zalobcovi.
Zalovany v$ak Ziadnu Giastku z uvedenej sumy Zalobcovi nevyplatil. Rozsudkom tamojsieho sudu
¢.k. 2C/125/2015-318 zo dia 25.2.2020 v spojeni s rozsudkom 22C0/38/2020-401 zo dria 28.2021 bol
Zalobcovi pravoplatne priznany narok vod&i Zalovanému na zaplatenie 40.000 eur, iSlo o sumy, ktoré boli
poskytnuté Zalovanému priamo zo strany Zalobcu, a to bezhotovostnym prevodom v dioch 30.9.2011
a 10.10.2011.

Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie preukazané, Ze Zalobca za u¢elom splnenia svojho
zavazku zo Zmluvy o spolupraci zo diha 13.7.2011 zabezpedil zaslanie resp. odovzdanie finanénych
prostriedkov zalovanému v celkovej vySke 200.000 eur, pri¢om 160.000 eur, zabezpedil prostrednictvom
dalSich subjektov, a to svedkov A. B., L. M., H. C. a spolo¢nosti C. C.. Z vypovedi oznadenych svedkov
vyplynulo, Ze vSetci boli osloveni Zalobcom za u¢elom moznosti investicie do vystavby fotovoltaickych
elektrarni. Tito svedkovia v podstate zhodne uviedli, Ze Zalovaného nepoznali, vSetko riesili cez zalobcu,
on bol garantom pre celu investiciu, celé zastreSoval a tym padom ako keby peniaze davali jemu.
Peniaze zasielali zalovanému, pretoZe bolo potrebné ich poslat hned a aby sa nerobili transakcie
cez banky, tak sa prevadzali priamo na u€et Zzalovaného, avSak s popisom vkladu A. B.. Uvedené
skuto€nosti mal sud preukazané z vypovede Zalobcu, ale aj svedkov A. B., L. M. a H. C. tak, ako je to
podrobne popisané v skutkovom stave, ale napokon aj z vypovede Zalovaného, ktory uvedené tvrdenia
ani nerozporoval. Uvedené skuto&nosti vyplyvaju aj z dalSich vo veci vykonanych ddkazov, napr. z
vypisov z bankového uctu Zalovaného, na ktory dfia 15.07.2011 a 18.07.2011 pri8li finanéné prostriedky
v celkovej vySke 30.000 eur v dvoch platbach od H. C. a v dfioch 7.9.2011 a 17.10.2011 boli prevedené
na ucet Zalovaného finan&né prostriedky v celkovej vySke 40.000 eur v dvoch platbach od L. M., priCom
pri vSetkych tychto platbach je uvedena poznamka A. B..

Za nespornu skutoénost povazoval sud prvej inStancie aj to, Ze Zalovanému boli poskytnuté aj peniazné
prostriedky vo vySke 50.000 eur, ktoré mu odovzdal svedok A. N., byvaly zamestnanec spolocnosti C.,
C.. Konatelom a spolo¢nikom spolo€nosti C., C., ktora poskytla tieto pefiazné prostriedky Zalovanému
bol prave Zalobca, ktory tvrdil, Ze tato obchodna spolo€nost’ nerobila ni¢ iné nez to, Ze plnila zavazok
Zalobcu z uzatvorenej zmluvy o spolupraci.

Podla sudu prvej indtancie o zabezpec&eni tychto pefiaznych prostriedkov Zalobcom pre Zzalovaného
prostrednictvom tretich osbb svedCi aj samotna skutoénost, Ze Zalovany pripravil navrh Dohody o
ukoné&eni Zmluvy o spolupraci K.: F., v ktorej sa zaviazal Zalovanému uhradit 200.000 eur, ako aj e-maily
Zalovaného, ktoré zaslal Zalobcovi v drioch 28.2.2013 (€.I. 18) a 4.3.2013 (C.I. 57), ktorymi oznamoval
Zalobcovi, Ze mu za8le, z titulu vysporiadania narokov zo zmluvy, sumu 200.000 eur do 31. jula, pri¢om
v e-maili odoslanom Zalobcovi dia 4.3.2013, okrem iného uviedol, Ze: ,Dnes ti prepoSlem aj Dodatok
zmluvy spolu s Dohodou na ukon&enie zmluvy. Predpokladam, Ze k vyplateniu 200 tisic eur déjde skor,
ako bude uvedené v Zmluve.*

Sud prvej inStancie k zaveru, Ze vykonanym dokazovanim, najma vysluchom svedkov A. B., L. M. a H.
C.,A.N,, ale aj z vypovedi Zzalobcu a zalovaného a z listinnych dékazov doloZzenych v spisovom materiali
bolo preukazané, Ze zo strany uvedenych svedkov a spolo€nosti C. C. neSlo o samostatné p6ziCky za
ucelom investicii do vystavby fotovoltaickej elektrarne, s ktorymi Zalobca ni€ nemal, ale iSlo o investicie,
ktoré zabezpedil Zalobca prostrednictvom oznagenych subjektov pre Zalovaného. Zalobca zabezpeéil,
aby zalovanému boli poskytnuté periazné prostriedky (okrem 40.000 eur, ktoré previedol Zalovanému
sam zalobca) aj prostrednictvom L. M. v celkovej sume 60.000 eur, A. B. v sume 20.000 eur, H. C. v
celkovej sume 30.000 eur a spolo¢nostou C. C. v sume 50.000 eur, teda takymto spdsobom zabezpedil
splnenie svojho zavazku tak, ako sa k tomu zaviazal v zmysle ustanoveni Zmluvy o spolupraci K.:
F. O. P. XX XX.XXXX.

3. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) a v konani UspeSnému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100% voci Zalovanému, o ktorych sud rozhodne samostatnym uznesenim.



4. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal prostrednictvom advokata v zakonnej lehote odvolanie
Zalovany z dovodov podla § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. Namietal pravne posudenie otazky
premi¢ania naroku zalobcu podla Obchodného zakonnika ako nespravne a nezakonné. Je toho nazoru,
Ze v tomto pripade ide jednoznaéne o ob&ianskopravny vztah zalozeny medzi dvoma fyzickymi osobami,
a to zmluvu o pdzitke podla § 657 Obclianskeho zakonnika. Podla Zalovaného Zmluvou o spolupraci zo
dna 13.7.2011 vznikol medzi u€astnikmi predmetnej zmluvy obCianskopravny vztah, napriek skuto¢nosti,
Ze v zahlavi zmluvy sa uvadza : ,Uzatvorend v zmysle ust. § 269 Obchodného zakonnika. Vo
vSeobecnosti v8ak plati, Ze zmluvy sa posudzuju podla obsahu a nie podla nazvu. Zmluvy je nutné
posudzovat podla toho, aké prava a povinnosti si zmluvné strany dohodli. Zalovany povazuje za logické,
Ze v pripade, ak by iSlo o obchodnopravny vztah, u¢astnikmi tejto zmluvy by boli pravnické osoby a nie
fyzické osoby. Zaroveri ma za to, Ze v pripade, ak by iSlo o obchodnopravny vztah a teda ,investiciu do
akcie" ako tvrdi Zalobca, nemal by pravny narok na vratenie sumy, ktori poskytol Zalovanému. Zalobca
pri svojich podnikatelskych aktivitach musi pocitat s podnikatelskym rizikom. Vzhladom ku skuto&nosti,
Ze zalobca v konani Ziada vratenie finan¢nych prostriedkov, ktoré poskytol Zalovanému, sdm uznava, Ze
vztah medzi nimi zaloZeny je obCianskopravnym vztahom a to pézZi¢kou. Z uvedeného dévodu Zalovany
ma za to, ze vznesena namietka premlCania bola dévodna. PremiCacia doba na uplatnenie prava
Zalobcom zadala plynat odo diia 1.8.2013 a jej poslednym diiom bol deri 1.8.2016 (§ 101 Obc&ianskeho
zakonnika).Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobca podal vzajomnu Zalobu na sude dna 27.7.2017, je
Zalovany toho nazoru, Ze vzajomnu zalobu podal po uplynuti premi¢acej doby.

Dalej zalovany povaZoval za nespravne zistenie stidu prvej indtancie, Zze Zalobca za G&elom splnenia
svojho zavazku zo Zmluvy o spolupraci zo drfia XX.X.XXXX zabezpecil zaslanie resp. odovzdanie
finanénych prostriedkov Zalovanému v celkovej vyske 200.000 eur, pricom 160.000 eur, zabezpedil
prostrednictvom dalSich subjektov, a to svedkov A. B., L. M., H. C. a spolo¢nosti C. C.. Zalovany
poukazal na to, Zze samotny Zalobca, ako aj svedok L. M. dfia 5.2.2019 vo svojich vypovediach
jednoznaéne uviedli, Ze : ,peniaze poslali ako investiciu do akcie, vo svojom mene.“ Dalej svedok L. M.
uviedol :,na pana zZalobcu sa hnevam, pretoze mi dIZi peniaze.” — str. 8 zapisnice z pojednavania dha
5.2.2019. Zaroven zalobca B., str. 6 zapisnice zo dna 5.2.2019 — Na dotaz pravneho zastupcu zalobcu,
aby Zalobca uviedol, &i osoby, ako tvrdi zabezpedil, by participovali na pripadnom zisku z projektu,
Zalovany udava : ,Ano, boli by spolo&nikmi kazdy v takom rozsahu ako vloZil vklad.“ Z tohto tvrdenia
je jednoznalné, Ze islo vyslovne o investicie tychto subjektov vo vlastnom mene a na vlastny ucet a
nie v mene a na ucet zalobcu A. B.. V pripade, ak by bol tento investi€ény zamer uspesny, participovali
by na zisku a stali by sa spolo¢nikmi podla vySky svojich vkladov prave oni a nie iba samotny Zalobca.
SkutoCnost, Ze ide jednoznacne o pbdzZicky medzi zalovanym a svedkami L. M. a C. H. vyplyva aj z listu
Zalobcu zo dha 15.11.2012 : ,Preposielam Vam informécie ohlfadne vysporiadania finanénych zaleZitosti
medzi p. F. ako dlZznikom a veritelmi: 1. A. B., 2. L. M., 3. H. C..“ Dalej Zalobca vo svojom liste uvadza :
»Veritelia poskytli dlznikovi celkovo sumu 200 tis. EUR, a to nasledovne: - A. B. — 110 tis. EUR (60 tis.
EUR na kupu pozemkoy, 50 tis. EUR na vyplatenie provizie pre firmu zabezpecujucu dotacie) - A. M. —
60 tis. EUR — na kupu pozemkov - A. C. — 30 tis. EUR — na kupu pozemkov.“ Zarover skutocnost, Ze
iSlo jednoznacne o pdziCku medzi Zalovanym a spolo€nostou C., C. preukazuje Vydavkovy pokladni¢ny
doklad zo dnia XX.X.XXXX, kde sa jasne uvadza, Ze spolonost STROJMONTA, s.r.0. poskytla 50 000
eur p. F. z titulu péziCky. Tvrdenie Zalobcu, Ze tato pohfadavku od spoloénosti C., C. odkupil, nebolo
Ziadnym spOsobom v konani preukazané. Skutocnost, Ze finanéné prostriedky od A. B. nemohli byt
Zalovanému dané v mene Zalobcu preukazuje jeho svedecka vypoved na pojednavani dria 5.2.2019 :
,Ja konkrétne som dal peniaze vo vyske 20 tis. eur p. M. a ten ich posunul dalej.“ Dalej na otazku : ,&i
vie kto mu odovzdal peniaze na Q., svedok udava: ano, odovzdaval som ich ja v mene M..*

Zalovany namietal, Ze sud prvej indtancie opatovne nespravne vyhodnocuje skuto&nosti v bode 71.
odbvodnenia rozsudku. Povazoval za pochopitelné, Ze Zalovany v danom &ase konal zméato¢ne, v
danom ¢ase bol pri podpise Dohody o ukon&eni Zmluvy o spolupraci vo velmi stresovej situacii a pod
tlakom, kedZe Zalobca ho nutil podpisat tuto Dohodu a vyhrazal sa mu predmetnym trestnym stihanim
K. : M. = XX/XX-XX XXXX, ktoré bolo vedené F. F.. Uvedené trestné stihanie nasledne prevzali organy
F. republiky, nakolko Zalovany zmenil adresu trvalého pobytu do Madarskej republiky. To, Ze iSlo o
bezpravnu vyhrazku bolo v konani preukazané tym, Ze trestné stihanie voci Zalovanému bolo nasledne
v roku 2015 zastavené.

Podla Zalovaného sud prvej inStancie nepostupoval procesne spravne, ked Zalovany dia 10.3.2022
podal navrh na vylu€enie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci z dévodu jeho zaujatosti v
pbdvodnom spore sp. zn. 2C/125/2015. V navrhu blizSie vySpecifikoval dovody, pre ktoré je presvedéeny o
jeho zaujatosti. Sud postupoval nespravne, nakoflko sa tymto navrhom Zalovaného absolutne nezaoberal
a rozhodol o Casti vylu€enim predmetnej veci na samostatné konanie, t.j. o vylu€eni naroku vo vyske



160 000 eur s prisl. na samostatné konanie, uznesenim zo dia 19.7.2022. Zaroven opatovne Zalovany
podal navrh na vylu€enie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci z dévodu jeho zaujatosti v spore
5C/60/2022 diia 15.11.2022, o ktorom sud rozhodol na pojedndvani diia 18.11.2022 tak, Ze ho zamietol.
Tento postup sudu povazuje Zalovany za nezakonny, nakolko Zalovany ani jeho pravna zastupkyna
neboli pritomni na pojednavani, nemali moznost’ proti tomuto vyuzit opravny prostriedok.

Zalovany povazuje rozsudok sudu prvej inStancie za nezékonny aj z toho dévodu, Ze zavazuje
Zalovaného k vyplateniu takej sumy, ktort nikdy neobdrzal &i uz od Zalobcu alebo jednotlivych svedkov.
C. 50 000 eur, od H. C. sumu 30 00 eur. Ta-to suma spolu predstavuje Ciastku 140 000 a nie sumu
160 000 eur, ako je nespravne uvedené v rozsudku sudu prvej inStancie. Sud nespravne vyhodnotil, Ze
svedok A. B. odovzdal priamo finan&né prostriedky vo vyske 20 000 zalovanému. Svedok A. B. odovzdal
finan&né prostriedky svedkovi L. M., ktory spolu odovzdal Zalovanému sumu 60 000 eur. To preukazuje
jeho svedecka vypoved na pojednavani dfia 5.2.2019 : ,Ja konkrétne som dal peniaze vo vySke 20 tis.
eur p. M. aten ich posunul dalej.” Tuto skuto&nost povazuje Zalovany za zavaznu chybu rozsudku, ktora
sposobuje jeho nezakonnost a nepreskumatelnost. Ziadal odvolaci std, aby zrusil rozsudok stdu prve;
inStancie a vec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie

5. Odvolacie ndmietky vzniesol v osobithom podani v zakonnej lehote aj samotny Zalovany. Namietal
nespravne posudenie preml€acej doby, ked to pocital od Dohody o ukon&eni Zmluvy a nie individualne
a na aku dobu boli poskytnuté finanéné prostriedky. Obsah Dohody o ukoneni Zmluvy obsahuje
neskuto€nu vySku poskytnutlu na realizovanie kipy pozemku. Tuto dohodu pripravil Zalovany podfla
pokynov Zalobcu, ked ten mu zacal vyhroZzovat s ubliZzenim na jeho synovi a nasledne aj trestnym
konanim. Dékazom je emailova komunikacia zo diia 27. februara 2013. Peniaze neposkytol Zalovanému
Zalobca, ale L. M. a to do vySky 40.000 eur. Sud prvej inStancie neuviedol Prijmovy pokladni¢ny blok zo
dria XX.XX.XXXX ani Vydavkovy pokladni¢ny blok z toho istého dia, z ktorych jednozna&ne vyplyva, Ze
finanéné prostriedky vo vyske 50.000 eur poskytla Zalovanému spolocnost’ C. C., ako p6ziCku. Taktiez
emailovu spravu z 21.06.2012, v ktorej tato spolo¢nost vyzve Zalovaného, aby jej bola vratena pézicka
v hodnote 50.000 eur. Podla Zalovaného z predloZenych dokazov jednoznacne vyplyva, Ze finanéné
prostriedky boli poskytnuté viacerymi veritefmi a spolo&nostou, ako aj to, Zze Zalobca nikdy neposkytol
Zalovanému c¢iastku vo vySke 200.000 eur. Tuto Ciastku mu prisudil na zaklade tvrdenia a krivého
svedectva Zalobcu na pojednavani. Zalobca trval na tom, aby Zalovany podpisal dohodu, v ktorej uznava,
Ze zalobca mu poskytol 200.000 eur. Zalovany tato skutoénost oznamil aj vy$etrovatelovi kriminalnej
policie v Starej Lubovni, ale sud prvej indtancie sa touto skutoénostou nezaoberal. Sud by sa mal
zaoberat vSetkymi dékazmi. Zalovany zo zvukového zaznamu zistil, Ze po&as oboznamovania dékazov,
neboli spominané také dékazy, ako zmluva o pdZi¢ke zo dna 05.09.2011, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca
uviedol, Ze zaluje finan&né prostriedky 200.000 eur preto, Ze prostrednictvom kamaratov do tohto
projektu taku sumu dal. Podla Zalovaného to tvrdil napriek tomu, Ze vedel o tom, Ze 60.000 poskytol L. M.
ako p6zi¢ku a dalSich 50.000 eur spolognost C. C.. Zalovany poukazal na dokazy: Prehlasenie L. M. zo
diia 15.02.2017, Prehlasenie C. H. zo dfia 15.02.2017, Pokladni¢ny prijmovy a vydavkovy doklad zo dria
XX XX XXXX. Zmluva o p6zicke podpisana medzi veritefom L. M. a E. F. dfia 05.09.2011. Tieto dokazy
sa nachadzaju alebo mali nachadzat v spisoch, napriek tomu sud prvej indtancie ich nespomina. Tieto
dokazy svedcili o tom, ze Zalovany zmluvu o spolupraci neporusil, nie je podvodnikom, ako ho popisal
v krivej vypovedi na 05.02.2019 na pojednavani. Vo vykonstruovanom trestnom konani bolo preukdzané,
ze zmluvu o spolupraci poruSil sam zalobca, v désledku ¢oho bolo trestné stihanie zastavené. Navrhol,
aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. K odvolaniu Zalovaného podal vyjadrenie Zalobca. V suvislosti s argumentom Zalovaného, Ze v
uvedenom pripade sa jednoznacne jedna o obdianskopravny vztah a nie o vztah obchodnopravny
Zalobca uviedol, Ze toto tvrdenie nie je Zalovanym nijako pravne, ani skutkovo podloZzené. Zmluva
o spolupraci K.: F. O. P. XX XX.XXXX obsahuje jednozna¢né ustanovenie, ktoré hovori, Ze prava a
povinnosti z tejto dohody, ako aj vSetky z nej vyplyvajuce prava a povinnosti sa spravuju Obchodnym
zakonnikom, priom pravny poriadok takuto dohodu pripusta. Uvedené potvrdzuje aj pravoplatny
rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 28.10.2021 pod sp. zn.: 22C0/38/2020, kde sud vyslovil, Ze
8lo jednoznacne o vztah obchodnopravny. Rovnako obsah zmluvy, ako aj formulacie vzajomnych prav a
povinnosti vyluduju zaver, Ze by sa malo jednat o zmluvu o pézi¢ke. Zalovanému nikto nikdy neposkytol
pbzi¢ku, a to ani Zalobca ani tretie subjekty, ¢o vyplyva aj z vypovedi svedkov.

Podla Zalobcu v konani bolo preukazané, Zze Zalobca s ciefom splnit svoj zavazok zo Zmluvy o spolupraci

zabezpecil zaslanie (resp. odovzdanie) finanénych prostriedkov Zalovanému vo vySke 200.000 eur, z



tejto sumy 160.000 eur zabezpedil prostrednictvom inych subjektov, konkrétne prostrednictvom A. B.,
L. M., H. C. a prostrednictvom spolo¢nosti C. C., ako to napokon uviedli aj vo svojich vypovediach dha
5.2.2019. Uvedené osoby Zalovaného nepoznali a boli osloveni za uéelom moznosti investicie prave
Zalobcom. Uvedené tvrdenie o poskytnuti finanénych prostriedkov potvrdzuju aj vypisy z bankového
uctu zalovaného, kde pri prijatych platbach je uvedena poznamka ,A. B.“. Z uvedeného je preto zrejmé,
Ze vySSie uvedeni svedkovia zasielali finanéné prostriedky Zalovanému v mene Zalobcu, teda v zmysle
ustanovenia § 332 Obchodného zdkonnika Slo o plnenie zavazku za diZnika, teda za Zalobcu. Uvedené
v3ak v ziadnom pripade nembzZe mat (a ani nema) Ziaden vplyv na pravny vztah Zalobcu a Zalovaného.
Jedinou osobitostou je to, Ze osoba, ktora plnila za diZznika (v tomto pripade za Zalobcu) sa stala jej
veriteflom, teda Zalobcovi vznikla povinnost' vratit' finanéné prostriedky subjektom, ktori plnili za Zalobcu.
Uvedené vSak ni¢ nemeni na skutoCnosti, ze finanéné prostriedky boli zasielané v mene Zalobcu,
ako ani na skutognosti, Ze Zalovany m4 tieto finanéné prostriedky vréatit priamo Zalobcovi. Zalobca
zdoraznil aj skuto€nost, Ze Zalovany vy3Sie uvedené po€as konania nerozporoval. V konani bolo rovnako
preukazané, ze poskytnutim finan&nych prostriedkov vo vyske 50.000 eur spoloénostou C. C. doSlo len
k plneniu Zmluvy zo strany Zalobcu (nakolko bol Zalobca konatelom tejto spoloénosti.).

Zalobca dalej zdéraznil, Ze Zalovanému sa nikto nikde trestnym stihanim nevyhrazal. Zalobca k podaniu
trestného oznamenia pristupil v stave absolutnej bezradnosti spdsobenej zjavne podvodnym pocinanim
Zalovaného. Tvrdenia Zalovaného, podla ktorého malo byt dévodom uzatvorenia Dohody o ukon&eni
Zmluvy o spolupraci zo strany Zalovaného natlak a vyhrazanie sa je v prikrom rozpore s emailovou
komunikaciou zo dfia 26.09.2012 (nachadzajucou sa v spise), kde Zalovany opakovane deklaroval,
Ze vsetky finanéné prostriedky vrati, sdm negocioval podmienky a spdsob ich vratenia, a napokon aj
sam pripravoval znenie Dohody, ktord povazoval za prijatelnd. Skuto¢nost, Ze v uvedenom pripade
sa nemohlo jednat o bezpravnu vyhrazku konstatoval aj Krajsky sud PreSov v rozsudku pod sp. zn.:
22Co/38/2020 zo dna 28.10.2021, ktory sa (okrem iného) v bode 28 a nasl. rozsudku vysporiadal aj s
touto otazkou.

Zalobca mal za to, Ze tvrdenie Zalovaného o tom, Ze od L. M. obdrzal sumu vo vyske 40.000, ktora mala
zahffiat sumu 20.000 eur, ktoré mali pochadzat od A. B., sa nezaklada na pravde, nakolko L. M. odovzdal
finanéné prostriedky spolu vo vySke 60.000 a Slo o jeho viastné finanéné prostriedky. Uvedené tvrdenie
Zalobcu potvrdil aj sdm L. M. poc¢as svojho vysluchu na pojednavani dria 05.02.2019 (strana 8 zapisnice
o pojednavani), kedy uviedol, cit.: ,ISlo o moje sukromné peniaze. Spolu som Zalobcovi (v tomto konani
Zalovanému - poznamka pravneho zastupcu) dal sumu 60.000 eur." PodstatnejSie ale je, Ze v Dohode sa
Zalovany zaviazal, ze zaplati z titulu vvsporiadania narokov zo Zmluvy o spolupraci zalobcovi sumu vo
vySke 200.000 eur, preto je na mieste postupovat v zmysle ustanovenia § 323 Obchodného zakonnika
a povazovat takyto prejav véle Zalovaného za uznanie zavazku, a tuto Dohodu Krajsky sud PreSov v
rozsudku zo dfia 22 Co/38/2020 zo dha 25.2.2020 posudil ako platne uzavretu.

Zalobca navrhol, aby odvolaci std potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny a priznal
Zalobcovi narok na nahradu trov konania.

7. K vyjadreniu Zalobcu podal odvolaciu repliku Zalovany. Zotrval na svojom zavere o obCianskopravnom
vztahu zaloZzenom na zaklade Zmluvy o spolupraci zo diia XX XX.XXXX. Za podstatné vo vztahu
k otazke poskytnutia finanénych prostriedkov povazoval to, Ze z akého titulu k tomu doSlo a komu boli
tieto prostriedky poskytnuté. Zo strany spolo&nosti C. bola poskytnuta péziCka 50.000 eur, ako aj zo
strany L. M. na zaklade Zmluvy o p6zi¢ke zo diia XX.XX.XXXX. Zalobca porus$il Zmluvu o spolupraci,
ked namiesto to, aby on sam investoval svoje vlastné finanéné prostriedky, chcel, aby Zalovany bral
pdzi¢ky od inych osdb. Vo svojom liste zo dia 15.11.2012 Zalobca poziadal svojho pravneho zastupcu,
aby vypracoval zmluvy o p6zicke medzi Zalovanym a spominanymi osobami kazdou zvlast. Dokaz
je v spisoch. Vo vztahu k tvrdeniu Zalobcu o pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 22Co/38/2020 zo diia 28.10.2021 Zalovany uviedol, Ze na Najvy$Som sude SR prebieha pod sp.
zn. 1Cdo/182/2022 konanie o podanom dovolani voci tomuto rozsudku. V konani bolo preukazané, Ze
Zalobca s ciefom splnit' svoj zvazok zo Zmluvy o spolupraci zabezpedil zaslanie (resp. odovzdanie)
finanénych prostriedkov Zalovanému vo vySke 200.000 eur, pricom z tejto sumy 160.000 zabezpedil
prostrednictvom inych subjektov. Tieto subjekty nepotvrdili vySku 160.000 eur. Dokonca pravny zastupca
spolo¢nosti C. C. ani nebol vypocuty, ani neboli predlozené uctovné materialy, ktoré by potvrdili alebo
vyvratili pohladavku z titulu p&zicky, ktoru poskytli Zalovanému dnia 10.02.2012 v hotovosti oproti
prijmovému dokladu. Podfa Zalovaného v tomto konani bolo na Zalobcovi uniest dékazné bremeno,
ktoré vSak neuniesol, ked nedokazal, Ze Ciastka, ktoru z titulu péziCky prevzal diia 10.02.2012, boli jeho
peniaze. Skuto&nost, Ze Zalobca dal podnet L. M., aby poZi€al peniaze Zalovanému eSte neznamena, Ze
tie peniaze patrili, pochadzali od Zalobcu, ale skor, Ze bol garantom, Ze nema mat obavu pozi€at peniaze



Zalovanému, lebo v pripade, ked Zalovany ich nevrati, Zalobca mu garantuje ich vratanie alebo podiel
na zisku. Tuto skutoénost’ potvrdzuje aj prehlasenie M. v jeho svedeckej vypovedi dfa 25.03.2015,
kde prehlasil, ze 60.000 eur poskytol Zalovanému, ale ¢aka naspat od zalobcu, lebo on ho dotiahol.
Ciastka, ktor mu A. B. odovzdal v hotovosti v mene L. M., nepochadzala od Zalobcu, ale od A. B., ktoru
Ciastku A. B. odovzdal L. M. a ten jemu pozi¢al. L. M. dfia 01.03.2017 navstivil kancelariu advokatky
Mgr. Evy Lutterovej a vlastnoru€ne napisal prehlasenie, Ze ku diiu 01.03.2017 Zalovany dlhuje z titulu
poskytnutej pbzicky sumu 60.000 eur. Takéto prehlasenie napisal a podpisal aj H. C., kde uviedol, Ze
prehlasuje a pisomne potvrdzuje, Ze ku driu 01.03.2017 mu Zalovany dlhuje z titulu poskytnutej péZicky
zo dna 15.07.2011 a 18.07.2011 sumu 30.000 eur, ktori mu do dne$ného dria nevratil. Tieto prehlasenia
v kombinacii s ostatnymi dékazmi su dékazom toho, Ze Zalovanému na jeho Ucet alebo v hotovosti okrem
Zalobcu v réznych intervaloch a rozli€nou platnostou pozi€ali 1. L. M. 60.000 eur, H. C. 30.000 eura C. C.
50.000 eur. Spolu ide o sumu 140.000 eur, a nie 160.000 eur, ako je uvedené v rozsudku. Poznamka na
vypisoch z bankového uétu ,,A. B.“ len naznaduje, Ze poskytnuté peniaze zalovany ma pouZit v projekte,
ktory Zalovany zacal realizovat' so Zalobcom. Podla Zalovaného bezpravna vyhrazka, ktora je v pravne;j
tedrii definovana ako psychické donutenie, nema ni¢ spolo¢né s vyhrazkou smerovanou so strany
Zalobcu na Zalovaného. K trestnému stihaniu doslo na zéklade krivého svedectva zalobcu a nim bol
Zalovany donuteny podpisat’ dohodu, ktora obsahovala neskuto&nu vec, Zze vec poskytol Zalovanému
200.000 eur . Toto tvrdenie Zalobcu bolo vyvratené v trestnom konani, ako aj jeho ostatné falosné
tvrdenia. Teda nie je na mieste Zalobcu poukazovanim na § 37 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, ktory sa
tyka pripadu, ak niekto druhému hrozi nie¢im, €o ma pravo urobit’.

8. V odvolacej duplike Zalobca uviedol, Ze pokial Zalovany dalej opakovane tvrdi, Ze peniaze boli
poskytnuté jemu z titulu pozicky, tak nadalej zotrvava na stanovisku, Ze  Zalovanému nikto nikdy
neposkytol p6zi¢ku, a to ani Zalobca ani tretie subjekty, o jednoznacne vyplyva aj z vypovedi svedkov.
Nemozno sa stotoznit s vyjadrenim Zalovaného o tom, Ze cit.: ,nie je podstatné, ¢o vypovedali svedkovia
po rokoch, aby zachranili svojho kamarata" a uzavriet, Ze peniaze boli poskytnuté Zalovanému formou
pbzicky od réznych subjektov. Vysluch svedka je v zmysle CSP riadnym dbkazom a tak k nemu treba
aj pristupovat’ (€o sud prvej inStancie aj urobil), a to aj napriek tomu, Ze nie je na prospech Zalovanému.
Obvinenia Zalovaného o udajnych krivych vypovediach svedkov sa nezakladaju na pravde a Zalovany ich
uvadza celkom zjavne z dévodu dékaznej niidze. Zalobca opatovne zdéraziiuje, Ze Zalovanému sa nikto
nikde trestnym stihanim nevyhrazal. Zalobca k podaniu trestného oznamenia pristlpil v stave absolltne;
bezradnosti spdsobenej (podla nazoru Zalobcu) zjavne podvodnym podinanim Zalovaného. Zalobca ma
za to, Ze upozornenie na moznost trestnopravneho postihu (pripadne aj samotné iniciovanie zaciatku
trestného konania - na o ma veritel pravo) nemozno povazovat za bezpravnu vyhrazku, nakolko veritel
je k takémuto konaniu opravneny a v ur€itych pripadoch méze byt dokonca povinny trestny ¢in oznamit
organom ¢innym v tresthom konani (neoznamenie trestného &inu podla ust. § 340 Trestného zakona).

9. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli a webovej
stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je Ciastoéne dévodné.

10. Z obsahu spisu je zrejmé, Zze v pévodnom konani vo veci sp. zn. 2C/125/2015 rozhodol sud
prvej indtancie o Zalobe terajSieho Zalovaného rozsudkom zo dfia 25.2.2020 tak, Ze Zalobu o uréenie
neplatnosti Dohody o ukon&eni Zmluvy o spolupraci K.: F. I. P. XX.X.XXXX, ktoru podpisali u€astnici tejto
dohody: Zalobca dfia 19.3.2013 a Zalovany diia 13.3.2013, zamietol (vyrok 1.); zaroven uloZil terajSiemu
Zalobcovi povinnost' zaplatit Zalovanému sumu 40.000, eur s prisluSenstvom (vyrok Il) a vo zvySku
Zalobu zamietol (vyrok II).

11. O odvolani terajSieho Zalobcu rozhodol tunajsi odvolaci sud rozsudkom ¢&.k. 22C0/38/2020-401 zo
dria 28.10.2021, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch 1., Il. a IV. so spresnenim
vo vyroku | v ozna€eni Dohody o ukon&eni Zmluvy o spolupraci K.: F. tak, ze t& ma spravne zniet
,Dohoda o ukoncéeni Zmluvy o spolupraci K.: F., uzatvorenej dfia XX.X.XXXX". Odvolaci sud zaroven
zrusil rozsudok vo vyrokoch Ill. a V. a v rozsahu zru8enia vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze uloZil sudu prvej inStancie v dalSom konani opatovne posudit
dovodnost vzajomnej Zaloby v rozsahu zodpovedajucom zrudeniu napadnutého rozsudku. UloZil sudu



prvej inStancie opatovne vyhodnotit’ vysledky dokazovania, najma svedecké vypovede L. M., H. C. a
A. B., nakolko sa javia dévodné pochybnosti o zavere sudu prvej indtancie, Ze pefiazné sumy (okrem
40.000,- eur) boli poskytnuté Zalobcovi za u¢elom p6zicky od inych subjektov nezavisle od Zalovaného
ako plnenie jeho zavazku zo Zmluvy o spolupraci K.: F. O. P. XX XX.XXXX.

12. Sud prvej indtancie po vrateni veci vylucil vzajomnu Zalobu o zaplatenie sumy 160.000 eur na
samostatné konanie a vec zacal viest pod sp. zn. 5C/60/2022. V tomto konani odvolanim napadnutym
rozsudkom ¢&.k. 5C/60/2022.578 zo dia 18.11.2022 vyhovel vzdjomnej Zalobe o zaplatenie 160.000 eur
s prisluSnym urokom z omeskania.

13. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dévodov a namietok
Zalovaného vodi tomuto rozsudku sudu prvej instancie, to, ¢i sud prvej inStancie zachoval spravny
procesny postup, na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, Ci
riadne svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi
byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky 11.US 78/05).

14. Podfla § 53 ods. 1 CSP namietku zaujatosti je potrebné uplatnit najneskér do siedmich dni, odkedy
sa strana dozvedela o dévode, pre ktory je sudca vylu€eny. Na neskér uplatneni namietku zaujatosti
sud neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

15. Podla § 52 ods. 2 CSP v namietke zaujatosti musi byt okrem vSeobecnych nalezitosti podania
uvedené, proti komu smeruje, dévod, pre ktory ma byt sudca vylu€eny, kedy sa strana uplatriujuca si
namietku o dévode vylu€enia dozvedela a d6kazy na preukazanie svojho tvrdenia, ktorych povaha to
priptsta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit. Na podanie, ktoré nespifia nalezitosti podla
prvej vety, sud neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

16. Podla § 53 ods. 3 CSP ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom
postupe sudcu alebo jeho rozhodovacej €innosti, sid na namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade
sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

17. Podla § 54 ods. 1 CSP sud predlozi vec s vyjadrenim namietaného sudcu nadriadenému sudu do
siedmich dni od uplatnenia namietky zaujatosti. O tom, &i je sudca vylu€eny, rozhodne nadriadeny sud
do siedmich dni.

18. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie sa dostatoCne vyporiadal so vznesenymi namietkami
zaujatosti so strany Zalovaného v bodoch 20. az 31. odévodnenia napadnutého rozsudku, ked ich
posudil ako nespinajice zakonné nalezitosti podla § 53 ods. 1 a 3 CSP. Namietky Zalovaného spogivali
v jeho pochybnostiach o dévode zmeny zakonného sudcu a v okolnostiach spocivajucich v procesnom
postupe zakonnej sudkyne. Z uvedenych dévodov spravne na ne neprihliadal a nepredkladal
nadriadenému sudu na rozhodnutie podfa § 54 ods. 2 CSP.

19. Podla § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika, tato Cast zdkona upravuje zavazkové vztahy
medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na v8etky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej €innosti.

20. Podla § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika, strany si m6Zu dohodnut, Ze ich zavazkovy vztah, ktory
nespada pod vztahy uvedené v § 261, sa spravuje tymto zakonom.

21. Podla § 387 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika, pravo sa preml&i uplynutim premi¢acej doby
ustanovenej zakonom. Preml€aniu podliehaju v8etky prava zo zavazkovych vztahov s vynimkou prava
vypovedat zmluvu uzavreti na dobu neurcitu.

22. Podfa § 397 Obchodného zakonnika, ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premi¢acia
doba Styri roky.

23. Odvolaci sud v suvislosti s odvolacou namietkou zalovaného, Ze v uvedenom pripade sa jedna
o obdianskopravny vztah a nie vztah obchodnopravny konstatuje, Ze sud prvej inStancie dospel



k spravnemu zaveru, ked z prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika a €l. 3.2 Dohody o ukon¢&eni
Zmluvy o spolupraci Cz.:F. 0. P. XX XX.XXXX vyvodil, Ze aj ked tato zmluva bola uzatvorena medzi
fyzickymi osobami, ich pravny vztah sa spravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika. V zmysle ¢l.
3.2 Zavere&nych ustanoveni Dohody o ukon&eni Zmluvy o spolupraci K.:F. -XXXX O. P. XX. XX.XXXX si
u€astnici pisomne vyslovne dohodli, Ze prava a povinnosti z tejto dohody, ako aj vSetky z nej vyplyvajuce
alebo s fou suvisiace prava a povinnosti sa spravuju Obchodnym zakonnikom.

24. Ustanovenie § 262 Obchodného zakonnika dava mozZnost strandm konkrétneho zavazkového
vztahu dohodnut sa, Ze na ich vztah sa bude vztahovat reZzim Obchodného zakonnika, a to aj v
pripadoch, ked v zmysle § 261 tento vztah nemozno podriadit’ rezimu Obchodného zakonnika. Zakon
dava moznost dohodou rozsirit aplikovatelnost Obchodného zakonnika. Mo6ze ist o pripady, ked
subjektmi na oboch stranach zavazkového vztahu su nepodnikatelia a v konkrétnom pripade bude pre
nich vyhodnejSie podriadit vztah, ktory zakladaju, rezimu Obchodného zakonnika.

25. Uvedeny pravny zaver potvrdzuje aj pravoplatny rozsudok tunajSieho odvolacieho sudu &.k.
22Co0/38/2020-401 zo dha 28.10.2021, v ktorom vo veci tych istych stran sporu, toho istého skutkového
zakladu, len iného uplatného naroku vyslovil, Ze iSlo medzi stranami sporu o obchodnopravny vztah.
Iného nédzoru nebol ani Najvyssi sud SR, ktory o podanom dovolani vo&i tomuto rozsudku rozhodol
uznesenim sp. zn. 1Cdo/182/2022 zo dria 20.03.2024 tak, ze dovolanie odmietol.

26. Na zaklade uvedeného je dévodna aplikacia ustanovenia § 397 Obchodného zakonnika o
vSeobecnej Stvorro€nej preml&acej dobe sudom prvej inStancie, ktora v tomto pripade za€ala plynut diia
01.08.2013 a skongila 01.08.2017. Zalovany podal vzajomnu Zalobu dfia 27.07.2017, teda v&as. Sud
prvej inStancie tak dospel k spravnemu zaveru, Ze narok zalobcu nie je premi¢any.

27. Zo Zmluvy o spolupréaci K.: F. O. P. XX XX XXXX (dalej ako Zmluva o spolupraci) vyplyva, Ze
jej predmetom bola vzajomna spolupraca Zalobcu a Zalovaného pri realizovani kipy nehnutelnosti na
uzemi F. republiky, za u€elom realizécie projektov tykajucich sa vybudovania fotovoltaickych elektrarni
(FVE). Zmluva o spolupraci bola uzatvorena v zmysle § 269 Obchodného zakonnika. V zmysle bodu
1.1. pism. b/ mal Zalovany zabezpecit odkupenie nehnutelnosti do svojho vlastnictva, podla pism. i/
tohto bodu mal Zalobca zabezpeéit finanéné prostriedky na kupu nehnutelnosti a na ostatné naklady
s tym suvisiace a podfa pism. j) finanéné prostriedky a naklady na projekty a iné technické a pravne
zabezpecenie.

28. V dosledku neuspechu v realizacii projektu vystavby fotovoltaickych elektrarni Zalobca a Zalovany
uzavreli Dohodu o ukon&eni Zmluvy o spolupraci K.: F., s datumom ukon&enia zmluvy v celom rozsahu
ku driu dha 19.3.2013 (dalej ako Dohoda o ukon&eni Zmluvy o spolupraci). V €lanku Il., bod 2.1 sa
u&astnici zmluvy dohodli, Ze Zalovany zaplati z titulu vysporiadania narokov zo zmluvy Zalobcovi sumu vo
vySke 200.000 eur, ktort sumu podla bodu 2.2. zaplati Zalovany bezhotovostnym prevodom na bankovy
ucet zalobcu najneskér do 31.7.2013.

29. Po pravoplatnosti konania vedeného pod sp. zn. 2C/125/2015, v ktorom bolo preukazané poskytnutie
sumy 40.000 od Zalobcu Zalovanému na uc€el zabezpeclenia vystavby fotovoltaickej elektrarne, mal
sud prvej indtancie tomto konani preukazané, Ze Zalobca poskytol Zalovanému aj zvySné penazné
prostriedky v celkovej vySke 160.000 eur.

30. Odvolaci sud sa stotoZhuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v konani bolo vykonanym
dokazovanim preukazané, Ze zalobca s cielom splnit svoj zavazok zo Zmluvy o spolupraci zabezpedil
zaslanie (resp. odovzdanie) ¢asti finanénych prostriedkov Zalovanému prostrednictvom inych subjektov,
konkrétne prostrednictvom A. B., L. M., H. C. a prostrednictvom spolocnosti C. C., ako to uviedli
svedkovia vo svojich vypovediach dfia 05.02.2019, resp. na vysluchu 14.10.2019. Zo strany A. B.,
L. M. a H. C. nedlo o samostatné p6ziCky za ucelom investicii do vystavby fotovoltaickej elektrarne,
s ktorymi Zalovany nebol v Ziadnom pravnom vztahu, ale o investicie, ktoré zabezpedil Zalobca, tak
ako sa zaviazal v zmysle ustanoveni Zmluvy o spolupraci. Uvedené tvrdenie o poskytnuti finanénych
prostriedkov potvrdzuju aj vypisy z bankového uétu zalovaného, kde pri prijatych platbach od L. M. a H.
C. je uvedena poznamka ,A. B.". Cestné vyhlasenia svedkov L. M. a H. C. vzhladom na ich vypovede
z vysluchu dfia 14.10.2019 (fotokdpia na €.1. 318) o tom, Ze terajSi Zalovany nesuhlasil, aby isli peniaze



priamo terajSiemu Zalobcovi, nesvedc&ia dostatoéne o zavere o poskytnutych pefiaznych prostriedkoch

titulom p&zicky od tretich oséb pre Zalovaného.

31. Sud prvej inStancie sa spravne vyporiadal aj so skutoCnostou, Ze konatelom a spolo¢nikom
spolognosti C., C., ktora poskytla pefazné prostriedky Zalobcovi vo vyske 50.000 eur (momentalne
pod obchodnym menom R., C.) bol prave Zalobca, ktory tvrdil, Ze tato obchodna spolo¢nost’ plnila jeho
zavazok z uzatvorenej zmluvy o spolupréaci. K okolnostiam odovzdania sumy 50.000 eur sud prvej
inStancie zohladnil vypoved byvalého zamestnanca spoloc¢nosti C., C.. A. N., ktory potvrdil, Ze prevzal
tuto sumu od terajSieho zalobcu a odovzdal ich terajSiemu Zalovanému.

32. Pokial zalovany namietal, Ze v konani nebolo preukazané, Ze doslo k odkupeniu pohfadavky od
spolocnosti C. C. voéi zalovanému Zalobcom, z obsahu spisu vyplyva, Ze na pojednavani konanom
05.02.2019 samotny Zalovany uviedol, Ze sa o tejto skutocnosti dozvedel v roku 2017 alebo 2018 a jeho
pravny zastupca zaroven predlozil kopiu zmluvy o postipeni pohfadavky zo dia 12.04.2013 (€.I. 240
spisu), podla ktorej doSlo medzi spolo€nostou C., C. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom k
postupeniu pohladavky vo vySke 50.000 eur, ktord mala tato obchodna spolo€nost vodi Zalovanému.

33. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze zalovany v Dohode o ukonéeni spoluprace pisomne uznal
svoj dlh vo vySke 200.000 eur voci Zalobcovi podla § 323 ods. 1 Obchodného zékonnika a zaviazal
sa mu uvedenu sumu vyplatit. Ako konstatoval sud prvej indtancie, pravnym désledkom uznavacieho
aktu je nastup pravnej domnienky (vyvratitelnej), Ze zavazok v dobe uznania existoval (trval), ¢o v
pripade sudneho sporu znamena presun dékazného bremena na diznika. So zretelom na to, Ze pravna
domnienka existencie zavazku v €ase jeho uznania je vyvratitelnd, tak diznik méze namietat, Zze dlh
nevznikol, neexistuje, resp. je v inej vySke. Zalovany v konani namietal, Ze dlh existuje voé&i tretim
osobam v inej vyske, ked od L. M. si pozi¢al 60.000 eur, H. C. 30.000 eur a od spolo&nosti C. C. 50.000
eur, celkovo 140.000 eur.

34. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s odvolacou namietkou Zalovaného, Ze sud prvej inStancie nespravne
vyhodnotil, ked dospel k zaveru, Ze L. M. poskytol sdm sumu 60.000 eur mimo A. B., ktory poskytol
Zalovanému 20.000 eur. Z vypovede A. B. na pojednavani 05.02.2019 (€.l. 236 spisu) vyplyva, Ze ten
dal peniaze vo vy8ke 20.000 eur L. M., ktory ich posielal dalej. Vypoved A. B. potvrdil vo svojej vypovedi
L. M., ktory uviedol, Ze so svojho uétu zaslal Zalovanému sumu 40.000 eur a 20.000 eur odovzdal A. B..
Vypisy z bankového uctu zalovaného potvrdzuju, Ze v dfioch 7.9.2011 a 17.10.2011 (€.l. 8 spisu) boli
prevedené na Ucet Zalovaného finanéné prostriedky v celkovej vySke 40.000 eur v dvoch platbach od L.
M.. Pokial teda L. M. hovori o tom, Ze spolu dal terajSiemu Zalovanému sumu 60.000 eur, z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze tak ide 0 40.000 eur od L. M. a 20.000 eur od A. B.. Pripocitajuc sumu 30.000
eur od H. C. a 50.000 od spolocnosti C. C., tak bolo v konani preukazané, ze zalobca zabezpedil
prostrednictvom tretich oséb pre Zalovaného sumu 140.000 eur za Uucelom realizacie projektu.

35. Zalovany namietal, Ze sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil skutodnosti, podfa ktorych mal
v ramci navrhu Dohody o ukon€eni Zmluvy o spolupraci, ktory pripravil Zalovany a emailovej komunikacie
zo dfia 28.02.2013 a 04.03.2013, zaviazat uhradit zalobcovi sumu 200.000 eur. Poukazal pritom
na vlastné zmato€né konanie, ked bol pri podpise Dohody o ukonéeni Zmluvy o spolupraci vo velmi
stresovej situacii a pod tlakom, kedZe ho zalobca nutil podpisat uvedenu dohodu a vyhrazal sa pritom
trestnym konanim.

36. Aj k tejto odvolacej namietke poukazuje odvolaci sud na svoje zavery v pravoplathom rozsudku
tunaj8ieho odvolacieho sudu &.k. 22C0/38/2020-401 zo dia 28.10.2021, podfa ktorych odvolaci sud sa
stotoZnil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze na zaklade vykonaného dokazovania sa nijako nepotvrdilo
tvrdenie terajSieho Zalovaného o tom, Ze konal pod psychickym natlakom opravnenej protipravnej
hrozby pri uzatvarani Dohody o ukon&eni Zmluvy o spolupraci. Pokial sa Zalobca vyhrazal Zalovanému
trestnym stihanim, ked nepodpiSe predmetni Dohodu o ukon&eni Zmluvy o spolupraci, z vykonaného
dokazovania, a najma mailovej komunikacie zo dna 28.02.2013 medzi Zalobcom a Zalovanym (¢€.l. 16
pévodného spisu a €.1. 18 tohto spisu) nepochybne vyplyva, Ze Zalovany z vyhrazok faloSného obvinenia
a vydierania trestnym stihanim nemal strach a bol sam odhodlany pristupit k uzatvoreniu Dohody
0 ukonceni spoluprace a vysporiadat’ svoje vzajomné finanéné zavazky so zalobcom, ktoré suviseli
s vystavbou fotovoltaickej elektrarne. Odvolaci sud pripomina, Ze Najvy8si sud SR uz spominanym
uznesenim dovolanie voli tomuto rozsudku odvolacieho sudu odmietol. Podla dovolacieho sudu sa



odvolaci sud vyporiadal so vSetkymi odvolacimi ndmietkami terajSieho Zalovaného, ktoré sa tykali
Dohody o ukon&eni Zmluvy o spolupraci.

37. Z vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil rozsudok sudu prvej
indtancie vo vyroku I|. v &asti uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit' Zalobcovi sumu 140.000 eur
spoloéne s urokom z omeSkania vo vySke 9,5 % ro&ne zo sumy 140.000 eur od 1.8.2013 do zaplatenia,
to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a v prevysujucej vyhovujucej €asti zmenil rozsudok
vo vyroku . tak, Ze zalobu zamietol postupom podfa § 388 CSP.

38. O trovach celého konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanovenia § 396 ods. 2 CSP v spojeni s
ustanovenim § 255 CSP. Zalobca ako sporovéa strana mal v konani Uspech v rozsahu 90 % (celkovo
priznana suma vo vySke 180.000 eur) proti Zalovanému, ktory mal v konani uspech v rozsahu 10 %
(zamietnuta Zaloba v &asti 20.000 eur). Cisty Uspech Zalobcu tak predstavuje 80 %. Odvolaci sud tak
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov celého konania v rozsahu 80 % voci Zalovanému, pri¢om vySku
tychto trov ustali postupom podfa ust. § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

39. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



