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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok v spore Zalobcu: E. M., nar. XX. X.XXXX, bytom S. X., X. XX, XXX XX Z., proti
Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova &. 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35
792 752, o ochranu prav spotrebitela a o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud konanie vo veci j zastavuje.
Il. Sud konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zastavuje.
lll. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dia 09.05.2018 sa Zalobca domahal uréenia, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy
€. 8200018722 je neplatna. Spolu so Zalobou dorucil aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
ktorym sa doZadoval, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ zdrzat' sa pouzitia dohody o zrazkach zo
mzdy zo zmluvy €. 8200018722 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym, do pravoplatného skon&enia
veci samej o neplatnost’ dohody o zraZzkach zo mzdy a uloZenia povinnosti zamestnavatefovi Zalobcu
zdrzat' sa zrdZzok zo mzdy pre firmu Zalovaného do pravoplatného skoncenia vo veci samej o neplatnost
dohody o zrédZkach zo mzdy.

2. Lustraciou v registri tunajSieho sudu bolo zistené, Ze dia 13.03.2018 bola na tunajsi sud podana
Zaloba a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, vedené pod sp.zn. 5Csp/16/2018, pricom v
spore vystupuju na oboch stranach totozné subjekty a predmet sporu, t.j. navrhovany petit a navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia su prakticky totozné ako v prebiehajucom konani. Dfia 03.05.2018
Zalobca, podal v konani 5Csp/16/2018 navrh na zmenu Zaloby a opakovane navrhol nariadit neodkladné
opatrenie, a to v zneniach uplne totoZnych, ako ich podal v opakovanej Zalobe dorucenej sudu dna
09.05.2018 ( vedenej pod sp.zn. 10csp/26/2018)

3. Podla § 161 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len "C.s.p.") ak tento zakon
neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, i su splnené podmienky, za ktorych
mdbze konat' a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky"). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky,
ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

4. Podla § 159 C.s.p. zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

5. Sud kedykolvek poc¢as konania prihliada na to, &i su splnené tzv. procesné podmienky konania. Tieto
podmienky mézu byt odstranitelné (po ich odstraneni sud v konani pokracuje) alebo neodstranitelné
(sud pre ich existenciou nemdze v konani pokracovat). Za neodstraniteflné podmienky konania sa
povazuju nedostatok pravomoci, litispendencia (prekazka veci zalatej), res iudicata (prekazka veci
pravoplatne rozhodnutej) a nedostatok spésobilosti byt u€astnikom konania. Neodstranitefné podmienky
konania maju za nasledok, ze sud neméze vydat rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit.



6. Nedostatkom podmienky sudneho konania je i prekazka zadatého konania (litispendencia), ktora
brani tomu, aby na sude prebiehalo iné konanie v tej istej veci. Tato prekazka vznika (je dana), ak na
ktoromkolvek sude v Slovenskej republike je zaCaté konanie, ktoré ma rovnaké strany sporu, rovnaky
predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Predmet konania je
vymedzeny petitom Zaloby, a zéklad uplatneného néroku je urceny skutkovymi okolnostami, ktorymi je
petit zdovodneny. Litispendencia je procesnou prekazkou konania, ktord musi sud z Uradnej povinnosti
odstranit, a to bez zretela na to, kedy tuto prekazku zisti, alebo kedy tato prekazka vznikla. V takom
pripade vZzdy konanie zastavi. Spravidla zastavi konanie o navrhu ¢i Zalobe, ktoré boli podané neskoér.
Prekazka litispendencie méze byt odstranena napr. aj tym, Ze konanie bude zastavené v désledku
spatvzatia jedného z dvoch navrhov. Pre posudenie, Ci tu je prekazka zaCatej veci, je rozhodujuci stav
v Ease rozhodnutia v neskér zaatom konani (R 97/2003).

7.V tomto konani sa jednd o identickych predmet konania a identické strany sporu ako v konani vedenom
pod sp.zn. 5Csp/16/2018. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze je dana prekazka litispendencie, preto
sud konanie zastavil. O Zalobe Zalobcu a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud rozhodne
v konani vedenom pod spisovou znackou 5Csp/16/2018.

8. Zastavenie konania zavinil Zalobca, nakolko podal navrh na zaatie konania, ktoré muselo byt
zastavené. Zalovanému v3ak Ziadne trovy nevznikli, preto sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema nérok
na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje (Okresny sud Ruzomberok) pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 ods. 1 a 2
CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpisu, a v pripade, ak
sa jedna o podanie urobené v prebiehajucom konani tak aj spisovej znacky tohto konania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



