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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDr. Martinom Kopinom v trestnej veci proti
obzalovanému C. C., L.. XX.X.XXXX, pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3
pism. b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani dha 16. maja 2018 takto

rozhodol:

Obzalovany:

C. C., L.. XXX XXXX E. J. L. J., trvale bytom X., Y. XXX, totoznost zistena podfa preukazu OP €. R.
XXX XXX

uznava sa za vinného, zZe

v obdobi od 1.2.2012 doposial v obci L., M. G., si ako zakonny otec S.L. C., L.. XX.X.XXXX, S. L. C,,
L.. XX.X.XXXX, vo&i tymto z nedbanlivosti neplnil v uréenej vySke vyzivovaciu povinnost vyplyvajicu
mu zo Zakona o rodine a to aj napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn.
7P/121/2011 zo diia 30.1.2012 bol zaviazany prispievat na vyzivné S. C. sumou 60 Eur mesacne a
rozsudkom Okresného sudu PreSov sp.zn. 15C/117/2011 zo dia 16.2.2012 bol zaviazany prispievat na
vyzivné L. C. sumou 70 Eur mesacne, ¢im dlhuje na vyzivnom poSkodenej S. C. za obdobie od 1.2.2012
doposial sumu 2474,76 Eur, a poSkodenej L. C. za obdobie od 1.2.2012 do 31.10.2013 sumu 911,68 Eur,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat iného
a spachal €in zavaznejSim spésobom konania - po dlhSi ¢as,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na ustanovenie § 138 pism. b) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

podla § 207 ods. 3 Trestného zakona za pouzitia § 38 ods. 2, 3 Trestného zakona pri prevahe

polah&ujucich okolnosti podla § 36 pism. j) Trestného zakona a neexistencii pritazujucich okolnosti
podla § 37 Trestného zakona na trest odfatia slobody v trvani 15 mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa vykon trestu odhatia slobody podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud ur€uje skiuSobnu dobu podmieneného odsudenia v trvani
18 mesiacov.

Podla § 50 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 51 ods. 4 pism. d) Trestného zakona uklada povinnost
spocivajucu v prikaze zaplatit v skiuSobnej dobe zameskané vyZivné poskodenej S. C., L.. XXX XXXX,
E. E. XXXX,XX eur a poskodenegj L. C., L.. XX.X.XXXX, vo vyske 911,68 eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry E. L. P. podal na tomto sude dria 7.7.2014 obzalobu sp.zn. Pv XXX/XX/
XXXX, na obvineného C. C.A. pre skutok, ktory po pravnej stranke kvalifikoval ako precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zadkona s poukazom na ustanovenie § 138
pism. b) Trestného zakona. Sud vo veci rozhodol trestnym rozkazom zo dfia 10.9.2014, sp.zn. XXT/XX/
XXXX, proti ktorému v zakonom stanovenej lehote obvineny C. C. podal odpor.

Na hlavnom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného C. C., poSkodenych L.
C. a S. C,, svedkyne S. E., ¢itanim vypovede z pripravného konania svedkov S. C., C. B.,, M. J.,
rodnymi listami poSkodenej L. C. a S. C., rozsudkom Okresného sudu G. zo dfia 16.2.2012, sp.zn.
15C/117/2011, rozsudkom Krajského sudu v G. zo dia 22.8.2012, sp.zn. 3CoP/44/2012, rozsudkom
Okresného sudu E. L. P. zo dna 30.1.2012, sp.zn. 7P/121/2011, opravnym uznesenim Okresného sudu
E. L. P.zodna 30.1.2012, sp. zn. 7P/121/2011, rozsudkom Krajského sudu v G. zo dfia 9.7.2012, sp.zn.
18CoP/37/2012, rozsudkom Okresného sudu E. L. P. zo dha 21.6.2017, sp.zn. 7C/128/2014, uznesenim
Krajského sudu v G. zo dna 30.1.2018, sp.zn. 9CoP/29/2017, rozsudkom Okresného sudu E. L. P. zo
dnia 9.5.2017, sp.zn. 8P/340/2013, rozsudkom T. D. E. G. zo dna 10.10.2017, sp.zn. 19CoP/24/2017,
navrhmi na vykonanie exekucie vedenych na exekutorskom urade I.. K. O. C. pod sp.zn. Ex/3266/12,
a Ex/3267/12 a spravou o vySke vymozeného vyzivného, potvrdeniami o navsteve Skoly poskodenych,
fotokdpiami Ustrizkov pefiaznych poukazok, spravami a rozhodnutiami Uradu prace, socialnych veci
a rodiny G. a prehladom vyplatenych davok v hmotnej nudzi, spravami Socialnej poistovne, pobocka
G., spravami byvalého Katastralneho Uradu G. a listom vlastnictva €. 610 k.u. X., spravou Okresného
dopravného inSpektoratu PreSov, spravami pefaznych ustavov a vypisom z U¢tu obZalovaného vratane
vkladu hotovosti na ucet, prehfadom vymozenych sum v exekucii sp.zn. Ex/95/2008 vedenej sudnym
exekdtorom I.. O. V., zmluvou o pdzicke zo dfia 10.1.2007 a potvrdenim o splateni pézicky zo dfa
13.9.2011, kupnopredajnou zmluvou zo dia 2.9.2011, zmluvou o hypotekarnom uUvere zo dna 4.4.2008
s vyhlasenim o splateni pohfadavky zo drfia 21.3.2012, darovacimi zmluvami k nehnutelnostiam zo
dfia 8.12.2011 a zo dfia 11.5.1998, spravou o povesti obZalovaného, vypisom z Ustrednej evidencie
priestupkov a odpisom registra trestov obZalovaného.

Na hlavnom pojednavani sud umoznil obzalovanému C. C. po zakonnom pouceni urobit’ vyhlasenie
podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku, kde obzalovany vyhlasil, Ze je nevinny zo skutku, ktory sa mu
v obZalobe kladie za vinu.

Obzalovany C. C. (dalej len obzalovany), ktory je otcom poSkodenych L. C. S. S. C., a byvalym
manzelom svedkyne S. E., na hlavnhom pojednavani ku skutku, ktort sa mu kladie za vinu uviedol, zZe
povinnost’ prispievat na beZzné vyZivne dcére L. vo vySke 70 Eur mesa¢ne mu bola uloZzena rozsudkom
Okresného sudu G. zo diia 16.2.2012, sp.zn. 15C/117/2011, ktorym bol zmeneny rozsudok Okresného
sudu E. L. P. zo dna 25.5.2007, sp.zn. 8P/143/2006, rozsudok vo vyroku o beznom vyzivnom nadobudol
pravoplatnost’ dna 26.2.2012, a bol potvrdeny rozsudkom Krajského sidu v G. zo dha 22.8.2012, sp.zn.
3CoP/44/2012, pravoplatnym a vykonatelnym dna 10.9.2012, lehota splatnosti bola obzalovanému
ur¢ena do 25 - tého dna v mesiaci vopred k rukam poskodenej dcéry. Na dcéru S. bola obzalovanému
povinnost prispievat na bezné vyzivne vo vyske 60 Eur mesacne ulozena rozsudkom Okresného sudu
E. L. P.L. zo dfa 30.1.2012, sp.zn. 7P/121/2011, v spojeni s opravnym uznesenim zo dnia 30.1.2012,
sp.zn. 7P/121/2011, ktorym bol zmeneny rozsudok Okresného sudu E. L. P. zo diha 25.5.2007, sp.zn.
8P/143/2006, rozsudok vo vyroku o beznom vyzivhom po jeho potvrdeni rozsudkom Krajského sudu
v G. zo dna 9.7.2012, sp.zn. 18CoP/37/2012, nadobudol pravoplatnost a stal sa vykonatelnym dfia
30.7.2012, lehota splatnosti bola obZalovanému uréenda do 25 - tého dria v mesiaci vopred k rukam matky



poskodenej v tom Ease maloletej dcéry. VyZzivovaciu povinnost vo€i obom dcéram obZalovany aj napriek
pravoplatnym rozhodnutiam odo dria nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnuti plnil len v minimalne;j
zdkonom stanovenej vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta z dévodu svojho
nizkeho prijmu, ktory tvorila len davka v hmotnej nudzi vo vy8ke 62,50 eur, z ktorej si musel platit lieky
nakolko trpi biechterovou chorobou a Ziadny iny prijem nemal, a zaroven podal na tomto sude navrh
na znizenie vyzivného na kazdu zo svojich dcér od 1.11.2013 do buducna, konanie vo veci dcéry L.
C. je vedené na tomto sude pod sp.zn. 7C/128/2014, konanie vo veci dcéry S. C. bolo na tomto sude
vedené pod sp.zn. 8P/340/2013, obzalovany sa s dcérami nestretdva a nad ramec plateného bezného
vyzivného Ziadnej z dcér od 1.2.2012 neprispel inym prispevkom alebo darom. K otazke poskytnutia
Uveru bankou na kupu rodinného domu matkou obzalovaného v obci X., v ktorom okrem obzalovaného
a jeho matky byva aj jeho priatelka C. W. aich spolo¢ny syn M. C., obZalovany uviedol, Zze matka bola v
Case kupy rodinného domu uz starobnou déchodkyrou, ktorej samotnej banka uver nechcela poskytnat
a rovnako ani obZalovanému pretoZe tento nemal prijem, banka nakoniec Uver vo vySke vtedajSich
600.000 Sk matke obzalovaného poskytla, pricom diZznikom Gveru bol obZalovany a spoludiZznikmi brat
obzalovaného W.. C. C. S. S. C. (Svagrind obZalovaného) a uver splacala matka obzZalovaného, v
sucasnosti rodinny dom a pozemok pod nim vlastni matka obZalovaného S. C., obZalovany svoj podiel
1 na tychto nehnutefnostiach na matku prepisal hned potom ako tato splatila uver banke z dévodu,
Ze to matka od neho chcela, kedy presne k tomu doSlo nevedel uviest. K otazke predaja bytu v G.
po byvalych svokrovcov - t.j. po rodioch byvalej manzelky S. E. obZalovany uviedol, Zze sam vyplatil
dih, ktori tito mali na bytovom podniku v G. a vyplatil aj odkupnu cenu bytu od mesta G., byt nadobudli
svokrovci, ktory ho neskdr niekedy v obdobi rokov 1994 - 1995 darovali dcére obZalovaného L., ktora po
dovfseni plnoletosti v roku 2011 byt predala za cenu 70.000 Eur, ¢o urobila s peniazmi obZalovany nema
vedomost. ObzZalovany je na Ciasto€nom invalidnom déchodku (praceneschopnost 45% ), ktory mu bol
priznany v mesiaci jun 2015 vo vy8ke 99,40 Eur mesacne, v roku 2016 bol zvySeny na sumu 100,40
Eur mesacne, a v roku 2017 bol zvySeny na sumu 104 Eur mesacne, v obdobi od roka 2006 az do juna
2015 poberal socialne davky vo vyske 62,50 Eur mesacne, v obdobi pred junom 2015 bol rok a pol
praceneschopny, na to ¢i poberal nemocenské davky si obzalovany nepamaétal, za obdobie od podania
Ziadosti do rozhodnutia Socialnej poistovne o priznani invalidného déchodku bola obZalovanému spatne
ku dfiu podania Ziadosti jednorazovo vyplatena suma okolo 220 Eur. Priatefka obZalovaného s ktorou
vychovavaju spoloéného syna Olivera poberala do septembra 2016 rodi€ovsky prispevok mesacne
vo vySke priblizne 220 Eur a pridavky na jedno maloleté dieta okolo 23 Eur, od septembra 2016
potom ako malolety syn M. dovfSil 3 roky veku poberal popri invalidnom déchodku obZalovany spolu s
priatelkou a synom ako spolo¢ne posudzované osoby davku v hmotnej nidzi mesacne okolo 162 Eur,
ktora im bola od 1.6.2017 znizena na sumu 57,80 Eur, iny zdroj prijmu nemaju. PretoZe si obZalovany z
dévodu nepriaznivého zdravotného stavu nemohol najst zamestnanie bol od 15.3.2005 do 19.12.2016
nepretrzite vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie Uradu prace, socialnych veci a rodiny G., pre
nespolupracu s uradom prace bol v decembri 2016 vyradeny z evidencie, proti tomuto rozhodnutiu sa
odvolal. ObZalovany plati mesacne elektricki energiu vo vySke 33 Eur, dalSie vydavky ma na cestovné
na lekarske vysetrenia a lieky, stravu, oblecenie, poplatok za predskolské zariadenie maloletého syna
M. vo vyske 20 Eur mesacne, ro¢ne plati za drevo na vykurovanie 600 Eur, na vyzivné svojim dcéram
L. (do 30.5.2017) prispieval a S. nadalej prispieva mesacne kazdej vo vySke minimalneho vyzivného,
na vymozenie vyZivného pre dcéry sa vedie aj exekucia, vzhladom na vysku invalidného déchodku nie
sU obzalovanému vykonavané Ziadne zrazky, obZalovanému na chod domacnosti prispievala a nadalej
prispieva jeho matka, predtym to bolo 100 - 150 Eur mesaéne, teraz je to menej pretoze sa v roku
2017 podrobila operacii a vzhladom na zdravotny stav ma tak vysSie vydavky. Po vyskyte zdravotnych
problémov u matky obZalovaného v decembri 2016, ktora prevadzkovala ran¢ vypomahala na ranci C.
priatelka obzalovaného a jeho netere, na ranéi uz nebolo vela prace nakolko tam mali ustajnené len dva
kone vo vlastnictve matky obzalovaného a dva kone vo vlastnictve inej osoby, ktora si postupne hfadala
iné priestory na ich ustajnenie, ajostatné kone ktoré boli predtym na ranci ustajnené patrili inym osobam.
Priatelka obZalovaného bola vlastni¢kou jedného koria ktorého si kupila eSte v roku 2008 - 2009 nie
vSak od obZalovaného a ani jeho matky, na ran¢ ho doviedla v ¢ase ked sa spoznala a obZalovanym,
toho koria predala v obdobi roku 2015 - 2016, za aku cenu a komu presne kona predala obzalovany
nevedel, malo to byt nieckomu na stredné Slovensko. ObZalovany na otazku &i je vlastnikom nejakého
kofia uviedol, Ze je pravda, Ze v minulosti bol zapisany ako vlastnik jedného kona bolo to vSak z preto,
Ze vodijeho znamemu K. E. sa viedla exekucia a preto asi pred desiatimi rokmi sa kér zakupil na meno
obzalovaného, ktory si myslel, Ze K. E. toho kofia prepisal na seba, no nestalo sa tak, koria tento predal
niekedy v roku 2014, obZalovany z predaja nemal Ziaden prijem, aj ked prepis kofia nebol urobeny a
tento prepis koria nebol potrebny k predaju ani preto, Ze kb uz bol predany len na porazku. K otazke



prebiehajucej exekucie vedenej pod sp.zn. Ex/95/2008 sudnym exekutorom JUDr. O. V., Exekutorsky
urad Predov, kde obZalovany vystupuje ako opravneny a povinnou je pani M. J. uviedol, Ze aj ked boli
nejaké peniaze vymozené v jeho prospech v skutocnostiisli panovi C. B.. Pokial ide o prevod viastnictva
nehnutelnosti na iné osoby obZalovany uviedol, Ze niekedy v obdobi rokov 2006 - 2007 prepisal na
vtedajsiu priatelku bar v G., priestory baru nevlastnil, iSlo len o prepis a prevod prevadzky, tato potom po
podpise ngjomnej zmluvy s prenajimatelmi baru pokraCovala v ich prevadzkovani, zato Ze jej prevadzka
zostala obZalovany nikdy od nej nedostal Ziadne finanéné protiplnenie a to preto, Ze obZalovany len v
ramci prevadzkovania svojej zZivnosti uzival priestory, ktoré mu boli poskytnuté, ni¢ tam neinvestoval a
v takom stave mu bol odstupeny priestor v ramci najomného vztahu, v ramci prevadzky bola aj herfia,
ktoru v8ak prevadzkovala ina spolo¢nost. ObZalovany zaroven v roku 2004 predal prevadzky potravin
vY.L. P, G.S. O. pani E. za cenu vtedajSich 150.000 Sk, tuto sumu splacala len rok a splatila z nej asi
jednu tretinu, obZalovany si nepamatal €o spravil s tymi peniazmi. Obzalovanému bola v roku 2012 v
suvislosti s inym prebiehajucim sudnym konanim Ustavnym sidom SR priznana suma 2000 Eur, ktora
mu bola vyplatena Okresnym sudom E. L. P., tieto peniaze dal obZalovany svojej matke z dévodu, Ze
mu tato stale pomaha.

Poskodena L. C., ktora je dcérou obZalovaného C. C. a svedkyne S. E.N., a sestrou poskodenej S. C.
na hlavnom pojednavani uviedla, Ze k obzalovanému ma zly vztah, da sa povedat, Ze Ziadny, mozno ho
oznacit ako nenavist, odo dria 22.3.2011 kedy nadobudla plnoletost jej obZalovany prispieval na vyZivné
len vo vySke minimalneho vyzivného 26,65 eur mesacéne, peniaze posielal poStovou poukazkou na
meno poSkodenej. K otazke vlastnictva nehnutelnosti poSkodena uviedla, Ze eSte ked bola malé dieta
tak jej stary rodigia z matkinej strany darovali trojizbovy byt na ulici S. E. G., ktory sa na zaklade pokynu
matky poskodenej S. E.S. predal, poskodena blizsie okolnosti predaja bytu a ceny za ktort sa predal
nevedela uviest, bola len podpisat’ kipnopredajnu zmluvu, byt bol na fiu napisany formalne, prakticky
nim disponovala jej matka, byt bol do ¢asu jeho predaja prenajimany a poskodena si nepamaétala,
Ze by s ngjomnikmi podpisovala nejaké najomné zmluvy. Peniaze ziskané z predaja bytu sa v rdmci
dedi¢ského konania po starych rodi€och dali sestre matky poSkodenej, to o aku sumu iSlo a ani iné
okolnosti poSkodena nevedela uviest. PoSkodena po skon&eni strednej Skoly pokraovala od 4.9.2012
v 8tudiu na vysokej Skole dennou formou na G. A. E. G. v odbore socialna praca, ktoré uspesne ukoncila
v magisterskom stupni dfia 30.5.2017, poCas Studia mala mesacné vydavky v suvislosti so Studiom a
Zivobytim vo vySke 300 Eur, kazdé dva roky potrebovala aj nové okuliare, vSetky vydavky uhradzala jej
matka a zaroveri poberala socialne Stipendium od prvého ro¢nika Studia v prislusnej vyske (vo 4. ro¢niku
vo vySke 170 Eur) s vynimkou letnych prazdnin, po¢as ktorych si privyrabala brigadami poc¢as ktorych
zarobila priblizne 100 - 120 Eur mesaéne, po doviSeni pInoletosti jej bola vyplatena Zivotna poistka vo
vySke asi 300 Eur - 400 Eur. PoSkodena okrem uvedeného bytu nevlastnila Ziadny iny hnutelny a ani
nehnutelny majetok vy3Sej hodnoty.

Poskodena S. C., ktora je dcérou obzalovaného C. C. a svedkyne S. E., a sestrou poSkodenej L. C.
na hlavnom pojednavani uviedla, Ze k obZalovanému nema Ziadny vztah a blizSie ho charakterizovala
ako lahostajny. ObZalovany jej na vyzivné prispieval povodne po rozvode rodiCov sumou 500 Sk,
a v sucasnosti len vo vySke minimalneho vyzivného 26,65 eur mesacne, peniaze posiela poStovou
poukazkou na meno poSkodenej, na ni¢ iné jej obZalovany neprispel a rovnako ani jej sestre L..
Poskodena po skon&eni strednej Skoly od septembra 2015 pokracuje v Studiu na vysokej Skole dennou
formou na fakulte manazmentu na G. A. E. G., mesa¢né vydavky suvisiace so studiom a Zivobytim
ma spolu vo vyske cca 150 Eur mesacne, ktoré uhradza jej matka a zarovef pobera socialne
Stipendium, ktoré jej bolo priznané od prvého ro¢nika Studia v prisludnej vySke (v 1. ro€niku vo vyske
150 Eur), zdravotny stav po3kodenej je dobry a nevyzaduje si zvy3ené vydavky, poskodena si z
dovodu Studijnych povinnosti neprivyraba formou Studentskych brigad, poSkodenej nebola po doviseni
plnoletosti vyplatena Zivotna poistka, nevlastni Ziadny hnutelny a nehnutefny majetok, nema uspory a k
otazke predaja bytu pévodne vo vlastnictve sestry Nikoly sa nevedela vyjadrit.

Svedkynia S. E. na hlavhom pojedndvani uviedla, Ze obZalovany C. C., je jej byvalym manzelom a
otcom ich spolo&nych dcér - poskodenych L. C. S. S.A. C., k obZalovanému neciti odpor, ma k nemu
neutrélny vztah. ObZalovany prestal prispievat na vyzivné dcéram L. S. S. v roku 2011, od toho €asu
stale platil dcéram len minimalne vyzivné, ktoré mal povodne uréené v rozsudku o rozvode Okresného
sudu E. L. P. zo dfia 12.2.2004, sp.zn. 5C/108/2003, ktory bol vo vyroku o vyZivhom zmeneny rozsudkom
Okresného sudu E. L. P. zo diha 25.5.2007, sp.zn. 8P/143/2006. Svedkyfia ako zakonna zastupkyfia
v tom &ase maloletych dcér L. S. S. v roku 2011 podala navrh na zvy3enie vyZivovacej povinnosti na



obe dcéry pretoZe sa dozvedela, Ze obZalovany ma financné prijmy, v jednej exekucii mal vystupovat v
pozicii opravneného a mali mu byt vyplatené nejaké peniaze ktorych presnu vySku nezistovala, zaroven
mala vedomost' Ze obZalovany je vlastnikom domu v obci X., sud navrhom na zvySenie vyZivného na
obe dcéry vyhovel a obZalovany bol zaviazany prispievat na beznom vyZivnom na dcéru Nikolu sumou
70 Eur mesacne na zaklade rozsudku Okresného sudu G. zo dna 16.2.2012, sp.zn. 15C/117/2011, v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu E. G. zo dha 22.8.2012, sp.zn. 3CoP/44/2012, na dcéru S. bol
zaviazany prispievat’ na beznom vyzivnom sumou 60 Eur mesacne na zaklade rozsudku Okresného
sudu Vranov nad Toplou zo dna 30.1.2012, sp.zn. 7P/121/2011, v spojeni s opravnym uznesenim zo
dna 30.1.2012, sp.zn. 7P/121/2011, a v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v G. zo dha 9.7.2012,
sp.zn. 18CoP/37/2012, aj napriek pravoplatnym rozhodnutia obZalovany nadalej platil na obe dcéry len
minimalnu zakonnu Ciastku, t.j. na obe dcéry 53,30 Eur, t.j. na kazdu z nich po 26,65 Eur, Ziadnym
inym spdsobom im neprispieval, nedaval im Ziadne dary, dcéry nenavstevoval, nezaujimal sa o ne,
videl sa s nimi len na sudnych pojednavaniach. ObzZalovany vyZivné dcéram pred a po nadobudnuti
plnoletosti platil Sekom, kde adresata uviedol meno obidvoch dcér - S. - L. C., ktoré posta vyplatila
svedkyni po predlozeni pravoplatného rozsudku. Po&as Studia dcér L. S. S. na vysokej Skole im
svedkyna prispievala a dcére S. nad'alej prispieva na tudium uhradzanim nakladov na stravu, cestovné,
hygienické potreby, dcéra S.A. dostavala pocas $tudia $tipendium vo vyske okolo 180 Eur mesaéne a
L. priblizne v rovnakom rozsahu, pri¢om pri vypocte vysky Stipendia Skola vychadzala z vy$ky sudom
uréeného vyzivného a nie z vysky minimalneho vyzivného ktoré im v skuto€nosti obZalovany platil, zo
Stipendia si dcéry kupovali skripta, po€as letnych Skolskych prazdnin si dcéry prilezitostne privyrabali
na brigadach, ale len tak raz dvakrat do tyZzdna, starSia L. chodila viackrat, mladSia S. pomenej, na
vyzivnom pre dcéru S. do dosiahnutia jej plnoletosti obZalovany dlhoval okolo 800 Eur, ktoré mali
byt poukazané k rukam svedkyne. K otazke majetkovych pomerov obzalovaného svedkyna uviedla,
Ze na Okresnom sude PreSov prebieha konanie pretoZze obzalovany po&as prebiehajuceho sudneho
konania o zvy3enie vyzivného do skoncenia konania previedol majetky ktoré vlastnil na svoju matku
S. C., aby sa zbavil povinnosti platit’ vyZivné, zaroven poc€as prebiehajiceho trestného stihania mal
obzalovany na svojom uc&te obrat okolo 30.000 Eur, tieto peniaze mu prisli na ucet a odisli z neho, z
¢oho tieto plynuli svedkyrna nevedela uviest. V konani o navrhoch na znizenie vyzivného na dcéry L. S.
S. podanych obzalovanym v roku 2013 na tomto sude bolo v pripade skimania majetkovych pomerov
obZalovaného na zniZenie vyZivného na dcéru L. zistené, Ze obzalovany vlastni kofa a Ze niekedy v
roku 2013 - 2014 bol tiez vlastnikom koria ktorého prepisal na svoju druzku, neskor mal vlastnit nejakého
klusaka. ObZalovanému bolo priznané odskodné za prietahy v konani o vyporiadanie BSM po rozvode
manzelov vo vy8ke 2000 Eur, ktoré ako obZalovany uviedol v rdmci konania o zniZenie vyZivného
na dcéru S. ma ulozené u svojej mamy a ¢aka na vysledky sudnych konani o zniZzenie vyZivného, v
ktorych ak nebude Uspesny tieto vyplati dcéram. K otazke zdravotného stavu, k diagnézam choréb ktoré
maju obzalovanému znemozniovat normalny Zivot a schopnost’ sa zamestnat' svedkyna uviedla, Ze ma
vedomost, Ze svoju zZivnost prepisal na svoju matku, ktora vlastni ran¢ C. E. X. kde sa ma starat’ o kone,
pri€om jeho matka o kofioch nevie ni¢, v tom ase tam malo byt 12 koni, kolko koni tam malo byt v €ase
vysluchu svedkyne tato nevedela, na ranci mala pracovat’ aj druzka obzalovaného, na fotkach na web
stranke ranc€u C. bolo obZalovaného vidiet ako chodi a stara sa o kone, neskér sa na tychto fotkach snazil
rozretuSovat svoju tvar. Svedkyna na otazku obhajcu obZalovaného k okolnostiam predaja 3 - izbového
bytu na D. 8. v G. uviedla, Ze otec na fiu previedol vlastnictvo domu v G. a po narodeni dcéry L. rodigia
svedkyne darovali tento 3 - izbovy byt dcére L., byt sa po doviSeni plnoletosti dcéry L. v roku 2011 predal
za 37.000 Eur, peniaze z predaja bytu dostala sestra svedkyne I. Y. a z nich potom svedkyni vyplatila
15.000 Eur. Predtym ako doslo k predaju bytu ho svedkyna poc&as piatich rokov v obdobi do roku 2011
prenajimala, Cisty zisk z prenajmu bytu bol 34 Eur mesaCne. Svedkyha zaroven uviedla, Ze obZalovany
podal na Okresnom sude E. L. P. navrh na zniZenie vyZivného na dcéru L., kde toto konanie je vedené
pod sp.zn. 7C/128/2014, a na dcéru S. a toto konanie bolo vedené pod sp.zn. 8P/340/2013, navrhy na
znizenie vyZivného na dcéry boli prvostupriovym sidom zamietnuté, obzZalovany sa proti rozhodnutiam
odvolal, vo veci dcéry S. odvolaci sud rozhodnutie prvostupriového sudu potvrdil, v pripade dcéry Nikoly
vec nie je pravoplatne skonena.

Svedkyna S. v pripravhom konani uviedla, Ze je matkou obZalovaného C. C., ktory je otcom
poskodenych L. C.I. a S., obZalovany byva so svedkytiou v rodinnom dome v obci X. okres PreSov, vo
veci neplnenia si vyZivovacej povinnosti obZalovaného voci svojim dcéram uviedla, Ze obZalovany si
vyzivovaciu povinnost plnil a pIni v ramci svojich moznosti, pretoZze vzhfadom na svoj zdravotny stav sa
nemé&ze zamestnat, pobera len davku v hmotnej nidzi vo vyske 62,50 Eur mesacne, z ktorej po zaplateni
minimalneho vyzZivného na dcéry a nakladov na lieky mu zostane na Zivobytie 10 Eur mesacne, s



uhradou dalSich vydavkov mu pomaha svedkyna, ktorej Cast pefnazi vratil potom ako mu boli poukazané
sudnym exekutorom. K otézke vlastnictva rodinného domu v obci X. svedkyria uviedla, Ze na kupu
rodinného domu potrebovala p6zi¢ku, ktoru jej vSak v pefiaznom ustave z dbévodu jej vysokého veku
nechceli poskytnut, p6ZiCku na seba zobrali jej synovia C. S. C. (obzalovany), ktori tak nadobudli rodinny
dom do podielového spoluvlastnictva, pdzi¢ku vSak splacala len svedkyna, po zaplateni vSetkych
splatok, na ktoré pouzila aj peniaze z predaja rodi€ovského domu na zapadnom Slovensku, doslo k
prevodu podielu 1 vlastnictva rodinného domu zo syna C. na svedkyhu.

Svedok C. B. v pripravhom konani uviedol, Ze nie je v Ziadnom vztahu k stranam trestného konania,
obzalovaného pozna z obdobia ked sam pracoval na exekutorskom urade. Zaciatkom roka 2007 prisiel
obzalovany za svedkom za u&elom p6zi¢ky 100.000 Sk pre pani J., ktoru svedok nepoznal, svedok mu
povedal, Ze peniaze pozi€ia ale len jemu a nie niekomu koho nepozna, na ¢o dia 10.1.2007 bola spisana
zmluva o po6zitke medzi svedkom ako veritelom a obZalovanym ako dlZznikom, ktorému poZzi¢al sumu
100.000 Sk a komu obzalovany peniaze dalej odovzdal svedok nevedel uviest. Zmluva o pézZicke zo
dna 10.1.2007 s vlastnoruénymi podpismi svedka a obZalovaného bola uzavreta ako bezuro¢na a bez
poplatkov, poZi€anu sumu sa obZalovany zaviazal vratit v lehote 10 dni od vratenia pefiazi poddlznikom,
najneskoér v8ak dfia 11.2.2007. ObzZalovany svedkovi poZi¢ané peniaze vo vyske 100.000 Sk - 3319,39
Eur vratil az dfia 13.9.2011, svedok peniaze vo vySke 3319,39 Eur prevzal bezurocne, Ziadne iné peniaze
nikdy od obZalovaného neprevzal, na Ziadny ucet nedostal od obZalovaného iné peniaze, nechodia
mu vypisy z exekutorského uradu o vymahani pohladavky v prospech obZalovaného a s obzalovanym
nespisal zmluvu o postupeni pohlfadavky, nebol s nim na exekutorskom drade a ani s nim nespisal
splnomocnenie. Pri konfrontacii medzi svedkom a obZalovanym v pripravnom konani ohladom vysky
vratenia poskytnutych finanénych prostriedkov zo zmluvy o p6Zzi¢ke zo diia 10.1.2007 a k otédzke pohybu
finanénych prostriedkov na osobnom ucte obZalovaného sa obZalovany odmietol vyjadrit.

Svedkyria M. J. v pripravhom konani uviedla, Ze obZalovany je jej znamym za ktorym iSla z dévodu, Ze si
potrebovala poZi€at peniaze na vyplatenie dlhu v Stavebnej sporitelni, a.s.. ObZalovany je povedal, Ze jej
peniaze pozi€ia a pripravil zmluvu o p6éZicke, ktoru overili na jednom notarskom urade v PreSove. Pretoze
Stavebna sporitelna, a.s., uz v tom ¢ase vymahala pohfadavku proti svedkyni v exekucii boli spolu s
obzalovanym na exekutorskom urade kde obzalovany dal sidnemu exekutorovi v pritomnosti svedkyne
sumu 100.000 Sk. Svedkyna uviedla, Ze peniaze jej pozial obzalovany, ktorej tento nepovedal, Ze by
to boli peniaze nejakej inej osoby, v zmluve o pdZi¢ke s obzalovanym bol uvedeny vysoky urok pri¢om
obzalovany svedkyni, ktora p6zi¢ku nesplacala riadne a v€as povedal, Ze ak mu dlh vyplati tak jej nejaké
uroky odpusti. V roku 2011 bol rodinny dom svedkyne predany v drazbe, z predaja domu zrejme vyplatili
aj pohfadavku obzZalovaného, pretoze tento sa jej odvtedy neozyva.

Z rodnych listov poSkodenej L. C. S. S. C. je zrejmé, Ze jej otcom je obZzalovany C. C. a matkou svedkynia
S. E.A., manzelstvo rodi¢ov bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu E. L. P. zo dfia 12.2.2004,
sp.zn. 5C/108/2003, ktorym boli v tom ¢ase maloleté deti L. S. S. C. zverené so osobnej starostlivosti
matky - svedkyne S. E. a obzalovanému bola uloZenéa povinnost prispievat’ na vyzivné na kazdu z dcér
sumou 500 Sk (16,60 Eur) mesacne, rozsudok vo vyroku o vyZivnom bol zmeneny rozsudkom M. D.
E. L. P. zo diha 25.5.2007, sp.zn. 8P/143/2006, podla ktorého bol obZalovany povinnym prispievat na
vyzivné na kazdu z dcér sumou 700 Sk (23,24 Eur).

Rozsudkom Okresného sudu G. zo diia 16.2.2012, sp.zn. 15C/117/2011, sud zmenil vyrok o vyzivhom
zrozsudku M. D. E. L. P. zo diia 25.5.2007, sp.zn. 8P/143/2006, podfa ktorého bol obZalovany povinny
prispievat na bezné vyzivné poskodenej L. C. sumou 70 Eur mesacne po¢nuc dfiom 27.5.2011 do
buducna k rukam poskodenej do 25 - teho dria v mesiaci vopred, dlZné vyZivné za obdobie od 27.5.2011-
31.12.2012 vo vyske 381,65 Eur bolo odporcovi povolené zaplatit v mesacénych splatkach vo vyske
15 Eur spolu s beZznym vyZivhym, v prevySujucej Casti bol navrh zamietnuty, rozsudok vo vyroku o
beZznom vyzivnhom nadobudol pravoplatnost dia 26.2.2012, vo vyroku o dlznom vyZivhom nadobudol
pravoplatnost dfa 26.9.2012. Po podani odvolania bol rozsudok zo diia 16.2.2012, sp.zn. 15C/117/2011,
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu E. G. zo dfia 22.8.2012, sp.zn. 3CoP/44/2012, pravoplatnym a
vykonatelnym dria 10.9.2012.

V konani vedenom na Okresnom sude E. L. P. pod sp.zn. 7C/128/2014, sa obZalovany domahal zniZzenia
vyzivného na poSkodenu L. C. zo sumy 70 Eur na sumu 26,65 Eur mesacéne, t.j. 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené dieta odo dfia 1.11.2013 do buducna, navrh obZalovaného prvostupriovy sud
zamietol rozsudkom zo dfa 21.6.2017, sp.zn. 7C/128/2014, obZalovany podal proti rozsudku odvolanie,
uznesenim Krajského sudu v G. zo driia 30.1.2018, sp.zn. 9CoP/29/2017, bola vec po zruSeni rozsudku
vratena okresnému sudu na noveé prejednanie a rozhodnutie.

Rozsudkom Okresného sudu E. L. P. zo diha 30.1.2012, sp.zn. 7P/121/2011, v spojeni s opravnym
uznesenim zo dha 30.1.2012, sp.zn. 7P/121/2011, suid zmenil vyrok o vyzivhom z rozsudku Okresného



sudu E. L. P. zo dfia 25.5.2007, sp.zn. 8P/143/2006, podla ktorého bol obZalovany povinny prispievat na
bezné vyzivné v tom Case maloletej poSkodenej S. C. sumou 60 Eur mesaéne po¢nuc diiom 1.9.2011
do budicna k rukam matky maloletej poskodenej S. E., do 25 - teho dfia v mesiaci vopred, dizné
vyzivné za obdobie od 1.9.2011- 31.1.2012 vo vyske 183,85 Eur bolo odporcovi povolené zaplatit
v mesacénych splatkach vo vy8ke 20 Eur spolu s beznym vyZivnym, v prevysSujucej €asti bol navrh
zamietnuty, rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 30.7.2012 a stal sa vykonatelny dfiom 26.8.2012, po
podani odvolania bol rozsudok zo diia 30.1.2012, sp.zn. 7P/121/2011 v spojeni s opravhym uznesenim
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v G. zo dfia 9.7.2012, sp.zn. 18CoP/37/2012, pravoplatnym a
vykonatelnym dria 30.7.2012.

V konani vedenom na Okresnom sude Vranov nad Topfou pod sp.zn. 8P/340/2013, sa obzalovany
domahal zniZenia vyzivného na poSkodenu S.L. C. zo sumy 60 Eur na sumu 26,65 Eur mesacne, t.j. 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta odo dria 1.11.2013 do buducna, navrh obZalovaného
prvostupriovy sud zamietol rozsudkom zo dha 9.5.2017, sp.zn. 8P/340/2013, obZalovany podal proti
rozsudku odvolanie, a Krajsky sud v G. rozsudkom zo dia 10.10.2017, sp.zn. 19CoP/24/2017, rozsudok
prvostupniového sudu potvrdil.

Nalezom US SR ¢&k. lIl. US-225/2014-25 zo dha 24.06.2014 bolo konstatované Ze v konani OS E.
L. P. vedenom pod sp.zn. 7C/31/2004 bolo poruSené pravo obzalovaného ako uc€astnika uvedeného
sudneho konania na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov a z toho titulu mu bolo priznané fin.
zadost'ucinenie v sume 2000 eur.

Navrhom na vykonanie exekucie zo dna 3.10.2012 sa poskodena L. C. ako opravnena domaha
vymozenia dlZzného vyzivného od povinného - obZalovaného C. C., ktorého vyska ku driu spisania navrhu
bola 752,97 Eur a vymoZenia bezného vyzivného vo vySke 70 Eur mesacne do buducna, exekucia
je vedena na Exekutorskom urade JUDr. K. O. C. pod sp.zn. Ex/3266/12. V obdobi od 1.10.2012 -
31.1.2013 uhradil obZalovany postovou poukazkou na vyZzivnom sumu 104 Eur (4 x 26 Eur), ina suma
v prebiehajucej exekucii nebola vymozena.

Navrhom na vykonanie exekucie zo dna 3.10.2012 sa v tom &ase maloletd poskodena S. C., v
zastupeni zakonnou zastupkyfiou, ako opravnena domaha vymozenia dlZzného vyZivného od povinného
- obzalovaného C. C., ktorého vySka ku driu spisania navrhu bola 475,42 Eur a vymoZzenia bezného
vyzivného vo vyske 60 Eur mesacne do buducna, exekucia je vedena na Exekutorskom urade JUDr. K.
O. C. pod sp.zn. Ex/3267/12.V obdobi od 1.10.2012 - 31.1.2013 uhradil obZalovany postovou poukazkou
na vyzivnom sumu 104 Eur (4 x 26 Eur), ina suma v prebiehajucej exekucii nebola vymozena.
Poskodena L. C. po skon&eni strednej Skoly pokradovala vo vysokoSkolskom Studiu dennou formou v
bakalarskom a nasledne magisterskom stupni Studia na PreSovskej univerzite v PreSove na filozofickej
fakulte v odbore socialna praca od 4.9.2012 do 30.5.2017, ktoré uspedne ukoncila v magisterskom
stupni.

Poskodena S. C. po skon&eni strednej Skoly pokraduje vo vysokoSkolskom Studiu dennou formou na
Predovskej univerzite v PreSove na fakulte manazmentu, v 8kolskom roku 2017/2018 je Studentku 3.
ro¢nika v bakalarskom stupni stadia.

Urad préace, socialnych veci a rodiny PreSov oznamil, Ze obZalovany bol od 15.3.2005 vedeny v
evidencii uchadzacov o zamestnanie, dfia 19.12.2016 bol z evidencie vyradeny pre nespolupracu, proti
rozhodnutiu sa odvolal, rozhodnutim zo diia 4.5.2010, sp.zn. 2010/24517 - 5, mu bola zvySena davka v
hmotnej nudzi zo sumy 51,83 Eur na sumu 62,50 Eur mesacne, ktoru v takejto vysSke poberal v obdobi
03/2010 - 12/2013, a v obdobi od 06/2014 -05/2015, za obdobie 06/2015 - 08/2015 mu boli vyplatené
davky v sume 46,46 Eur mesacne, od mesiaca september 2015 obzalovany nie je prijemcom pomoci v
hmotnej nudzi a bol spolo&ne posudzovanou osobou na Ziadosti o pridavky na maloletého syna M. C. a
na Ziadosti o rodiCovsky prispevok, ktorych prijemcom bola jeho priatefka C. W..

Socialna poistoviia, poboCka PreSove oznamila, Ze obZalovany nebol prijemcom davky v
nezamestnanosti, rozhodnutim zo dia 13.7.2015 bol obzZalovanému priznany invalidny déchodok vo
vySke 99,40 Eur mesaéne od 19.6.2015, ktory je pravidelne kazdy rok valorizovany.

Zo spravy byvalého Katastralneho uradu G. vyplyva, Ze obZalovany nebol ku dfiu 30.12.2012 vlastnikom
nehnutefnosti E. G. T., ORPZ - Okresny dopravny inSpektorat PreSov oznamil, Ze obZalovany nemal ku
driu 4.12.2012 evidované motorové vozidla.

Obzalovany bol od 3.4.2008 do 22.6.2012 majitelom osobného uctu vedeného v P.., za toto obdobie
boli vybery na ucte vo vySke 30.838,31 Eur a vklady na ucet vo vyske 30.793,81 Eur, pricom vklad na
ucet vo vySke 12.900 Eur vlozila diia 12.3.2012 svedkyria S. C., v inych pefiaznych Ustavoch obZalovany
nemal vedeny osobny ucet.

Sudny exekutor JUDr. O. V., Exekutorsky urad PreSov v sprave zo dia 21.1.2013, oznamil sudu, Ze v
exekucii vedenej pod sp.zn. Ex/95/2008 v prospech opravného - obzalovaného C. C. proti povinnej M.



J., o vymozenie sumy 3319,39 Eur s prislusenstvom, boli v priebehu exekucie v prospech obZalovaného
poukazané sumy dna 16.9.2008 vo vySke 242,32 Eur, diha 9.8.2010 vo vySke 390 Eur, dia 7.9.2010
vo vySke 400 Eur, diia 25.10.2010 vo vySke 240 Eur, dna 13.9.2011 vo vySke 5016,07 Eur, exekucia
nadalej prebieha a vySka pohladavky obZalovaného s prisluSenstvom bola ku dfu 21.1.2013 vo vyske
15656,10 Eur.

Zmluvou o pbzicke zo dna 10.1.2007 uzavretou medzi veritelom C. B. (svedok v tomto konani) a
diZznikom - obzalovanym C. C., poZzi¢al veritel obZalovanému sumu 100.000 Sk, s tym Ze tento bol
opravneny tuto sumu dalej pozi¢at pani M. J., ktoru bol obZalovany povinny vrétit veritefovi do 11.2.2007,
pbzi¢ka bola poskytnuta ako bezuro€na, zmluvna pokuta pre pripad oneskoreného vratenia p6zicky bola
dohodnutd v sume 10.000 Sk mesacne. Z Potvrdenia o vrateni pdzicky zo dfia 13.9.2011 vyplyva, Ze
obzalovany dria 13.9.2011 splatil veritelovi cely zostatok p6ziCky pévodne poskytnutej vo vySke 100.000
Sk - 3319,39 Eur na zaklade zmluvy o pézi¢ke zo dia 10.1.2007, veritel zaroven potvrdil, Ze medzi nim
a obzalovanym nie st iné vzajomné nevysporiadané pozdiznosti vyplyvajlce zo zmluvy o pdzike alebo
inych pravnych ukonov.

Z fotokdpii Ustrizkov postovych poukazov vyplyva, Ze obZalovany v roku 2012 do januara 2013 prispieval
na vyzivné na poskodené L. S. S. C. na kazdu z poSkodenych sumou 26 Eur mesacne, v obdobi
od 02/2013 - 03/2017 vo vySke 26,65 Eur mesacne, v obdobi 04/2017 - 05/2017 vo vySke 27 Eur.
Vzhladom na skutoCnost, Ze poSkodena L. C. ukonéila dia 30.5.2017 vysokoSkolské Stadium v
magisterskom stupni, obZalovany jej od tohto obdobia na vyzivné neprispieva. Na poskodenu S. C.U.
prispel obZalovany na vyzivné v obdobi od 06/2017 - 10/2017 sumou 27 Eur mesacne, v obdobi 11/2017
- 12/2017 sumou 28 Eur mesacne, v obdobi 01/2018 - 04/2018 sumou 27,32 Eur mesacne. Vzhladom
na skuto€nost, Ze vySka minimalneho vyZivného bola mesaéne v obdobi 07/2012 do 06/2013 vo vyske
26,65 Eur, v obdobi 07/2013 - 06/2017 vo vySke 27,13 Eur, v obdobi 07/2017 - doposial vo vySke 27,32
eur, doplatil do tejto sumy minimalne vyzivnhe obidvom poSkodenym, €o sudu dostatocne preukazal.
Kupnopredajnou zmluvou zo dfia 2.9.2011 uzavretou medzi predavajucimi - S. C. (svedok v tomto
konani) a C. P. a kupujucim |. V. predali tito nehnutelnosti v obci Z. evidované na LV &. XXX, katastralne
uzemie Z..

Zmluvou o hypotekarnom uUvere €. XXXXXXXXXX uzavretou dria 4.4.2008, medzi veritefom P. a
diZznikom - obzalovanym C. C. a spoludiznikmi W.. C. C. a S. C., bol poskytnuty uver vo vyske 600.000
Sk na kupu nehnutelnosti - rodinny dom supisné €. XXX postaveny na parcele parcelné ¢. XXX a parcely
registra , Q. parcelné &. XXX druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria vo vymere 50 m2, parcely
parcelné €. XXX druh pozemku: zadhrady vo vymere 1511 m2, parcely parcelné &. XXX/X druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria vo vymere 49 m2, parcely parcelné €. XXX/X druh pozemku: zahrady vo
vymere 107 m2, nachadzajucich sa v obci X., katastralne uzemie X., okres G., evidovanych na LV &.
XXX, vklad zalozného prava do katastra nehnutefnosti bol povoleny pod E. - XXXX/XXXX. Obzalovany
sa stal podielovym spoluvlastnikom uvedenych nehnutefnosti v podiele 1. Zalozny veritel P. vo vyhlaseni
zo dna 21.3.2012 uviedol, Ze pohladavka uveru, ktora bola zabezpedena zaloznym pravom, ktorého
vklad bol povoleny pod €. E. - XXXX/XXXX bola ku diu 21.3.2012 v celom rozsahu splatena, zaniklo
zalozné pravo a zalozny veritel podal navrh na vymaz zalozného prava.

Darovacou zmluvou zo dna 8.12.2011 uzavretou medzi darcom - obzalovanym C. C. a obdarovanou
S. C. (svedok v tomto konani), previedol obZalovany vlastnicke pravo k nehnutelnostiam - rodinny
dom supisné €. 268 postaveny na parcele parcelné &. XXX a parcely registra ,C* parcelné &. XXX druh
pozemku: zastavané plochy a nadvoria vo vymere XX mX, parcely parcelné &. XXX druh pozemku:
zahrady vo vymere 1511 m2, parcely parcelné €. XXX/X druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria vo
vymere 49 m2, parcely parcelné €. XXX/X druh pozemku: zahrady vo vymere XXX m2, nachadzajucich
sa v obci ZH. katastralne uzemie X., okres G., evidovanych na LV & XXX, v spoluvlastnickom
podiele 1 na obdarovanu S. C., vklad bol povoleny pod E. - XXXX/XXXX. Ohladom prevodu tohto
spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnostiach je na Okresnom sude G. vedené konanie pod sp.zn.
28C/76/2014, rozsudkom sp.zn. 28C/76/2014, pravoplatny a vykonatelnym dra 8.11.2016, bol uloZeny
zékaz prevodu tychto nehnutefnosti, a tdto skutocnost je uvedena aj v poznamke na LV &. XXX.
Darovacou zmluvou zo dnia 11.5.1998 uzavretou medzi darcom - C. C. a obdarovanou v tom €ase
maloletou poskodenou L. C., previedol darca vlastnicke pravo k nehnutefnosti - byt &. XX L. X. G.
bytového domu v G. na A. S. XX, D. C.. XXXX, postavenom na parcele parcelné & XXXX/XX vo
vlastnictve darcu pod J. XX E. G. X/X, vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych €astiach a
spoloénych zariadeniach bytového domu a spoluvlastnickeho podielu na pozemku na poSkodenu L. C.,
ktora sa tak stala vylu€nou vlastni¢ku tohto bytu.

Z vypisu ustrednej evidencie priestupkov bolo zistené, Ze obZalovany bol v obdobi rokov 2013 az 2015
sedem krat riedeny v priestupkovom konani za poruSenie predpisov na useku bezpecnosti a plynulosti



cestnej premavky a porusenie véeobecne zavézného nariadenia Mesta G. C.. X/XXXX o &istote mesta
a verejnom poriadku, ktoré boli vybavené napomenutim resp. ulozenim blokovej pokuty. Podfa odpisu
registra trestov bol obzalovany jeden krat sidne trestany v roku 2006, po zaplateni pefiazného trestu sa
v3ak na neho hladi akoby nebol odsudeny. Obec L. v sprave o povesti obZalovaného, v ktorej mal trvaly
pobyt do 11.5.2014, uviedla Ze sa na Uzemi obce sprava slusne, jeho spravanie nebolo prejednavané
komisiou na ochranu verejného poriadku.

Pred vyhlasenim rozsudku na hlavhom pojednavani diia 16.5.2018 sud reSpektujuc prava obvineného
podla § 34 ods. 4 Trestného poriadku poudil obzalovaného o mozZnosti ziskat’ beztrestnost’ na zaklade
ucinnej latosti podla § 86 ods.1 pism. a) Trestného zakona (porovnaj napr. Uznesenie Krajského sudu
v PreSove zo diia 10.1.2018, sp.zn. 10To/27/2017). S poukazom na to, samosudca oboznamil dizné
vyzivné ku diiu konania hlavného pojednavania t.j. 16.5.2018, ktoré na dcéru L. C. predstavovalo sumu
911,68 Eur a na dcéru S. C. sumu 2474,76 Eur. ObZalovany vyhlasil, Ze pouceniu porozumel, ale
vyslovne odmietol tuto moznost' s poukazom na svoj zhorSeny zdravotny stav a zIU finanénu situaciu
s tym, Ze sa citi byt nevinny.

Nakolko pocas konania obe vyZivované dcéry L. S. S. C. dosiahli pInoletost, su v zmysle predpisov
rodinného prava osobnymi prijimatefkami dizného vyZivného. Preto sud v tomto zmysle upravil popis
skutku oproti podanej obZalobe a dlZzné vyZivné v sume 800,40 €, ktoré malo byt v zmysle obZaloby
platené k rukdm matky S. E. prepocital kazdej z uvedenych dcér.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze k skutku doSlo tak ako je popisané v obzalobe a Ze
zodpovednym za tento skutok je obZalovany.

Zo spachania skutku usvedCuju obzZalovaného najma samotna vypoved obzalovaného na hlavnhom
pojednavani, svedecké vypovede jeho dcér a ich matky, Citané vypovede z pripravného konania, viacero
listinnych d6kazov ako i oboznamovany obsah pripojenych spisov Okresného sudu E. L. P. €.k. XXC/
XXXIXXXX a XP/IXXX/IXXXX vratane v nich sa nachadzajucich rozsudkov a rozhodnuti nadriadeného
sudu o tychto rozsudkoch.

Uvedené dbékazy usvedCuju obZalovaného zo Spekulativheho spravania zbavovat sa majetku a
umyselne sa vyhybat zarobkovej €innosti s poukazom na svoj zhorSeny zdravotny stav v umysle vyvinit
sa z trestnosti precinu zanedbania povinnej vyzivy. ObZalovany dlhodobo ignoruje rozhodnutia sudov o
uréeni vysky vyZivovacej povinnosti voci svojim dcéram a svojvolne im plati pihe minimalne zdkonné
vyzivné podla predpisov rodinného prava.

Pokial ide o dékazy - oboznamovany obsah pripojenych spisov Okresného sudu E. L. P. &.k. XXC/
XXXIXXXX a XP/IXXX/IXXXX vratane v nich sa nachadzajucich rozsudkov a rozhodnuti nadriadeného
sudu o tychto rozsudkoch, ktorymi bolo rozhodované o ostatnych navrhoch obZalovaného na zniZenie
vyzivného na obe dcéry na zdkonné minimum, sud uvedené dbkazy zhodnotil ako dékazy podfa § 2
ods. 12 Tr. por. (porovnaj napr. R 32/1978; Uznesenie Krajského sudu v G. zo dia 10.1.2018, sp.zn.
10To/27/2017, atd.). To isté plati aj pre nalez US SR &. IIl. US 225/2014-25 z 24.06.2014., zndmy sudu
z vlastnej €innosti. V tomto trestnom konani sud nie je viazany skutkovymi zavermi ani meritérnymi
zisteniami v uvedenych civilnych sporovych, resp. poru€enskych konaniach (porovnaj napr. R 11/1984,
R 56/1993, R 112/1999-II).

Av8ak i v tomto trestnom konani vykonané dbkazy potvrdzuju skutkové zistenia a zaver sudu
prinajmensom v konani XP/XXX/XXXX o zamietnuti ndvrhu obZalovaného na znizenie vyZivného vodi
dcére S. a jeho povinnost za celé diZzné obdobie obzaloby doposial platit' jej vyzivné v sume 60€
mesacne, kde prvoindtanéné rozhodnutie bolo potvrdené sudom vysSieho stupiia. Pokial ide o vyzivné
na dcéru Nikolu, obZalovany mal povinnost’ hradit jej vyZivné v sume 70€ prinajmenSom od zacliatku
obZalobného obdobia 1.2.2012 do 31.10.2013 z nasledovnych dévodov:

V oboch konaniach podal navrh na zniZzenie vyZzivného voci obom dcéram az s uc€innostou od 1.11.2013.
Na hlavhom pojednavani obZalovany uvedenu skutocnost potvrdil. Tym sa de facto priznal k tomu, Ze
od zaciatku obZalobného obdobia 1.2.2012 do 1.11.2013 svojvolne umyselne neplnil svoju vyZivovaciu
povinnost vo¢i obom dcéram vo vtedy sudmi uréenej vyske, t.j. 70€ mesacne u dcéry L. a 60€ mesacne
u dcéry S.. Aj v uvedenom obdobi platil dcéram vyZivné v minimalnej zédkonnej vyske.

Obrana obzalovaného bola zaloZena na jeho zdravotnej nespésobilosti najst si pracu, ktora by mu
umoziiovala dosahovat prijmy na platenie vyzivného dcéram v sudmi uréenej vyske a tym jeho finanénu
nespdsobilost takéto vyzZivné platit. Tato obrana je okrem dbévodov uvedenych v predoSlom odseku
vyvratena najma nasledovnymi dokazmi:



Z listinného dbékazu na €l. 58 vyplyva, Ze po€as obzalobného obdobia dlhu na vyzivhom dfa 15.2.2012
poziadal hypotekarnu banku o pred€asné splatenie hypotekarneho uveru k 15.3.2012 z vlastnych zdrojov
jednorazovo.

Rozhodnutim USPVaR Pre$ov na ¢&l. 60 mu zanikol narok na pomoc v hmotnej nidzi v sume 62,50€
mesacne od 1.1.2014 z dévodu nespoluprace, pretoZze nedolozil doklad o jeho praceneschopnosti v
uréenej lehote a posudkovy lekar tak nemohol vydat' potvrdenie, Ze nepriaznivy zdravotny stav nadalej
trva. ObZalovany sa na HP branil, Ze prave jeho nepriaznivy zdravotny stav mu vtedy branil toto
potvrdenie uradu dolozit. Jeho obrana je vSak vyvratena prave obsahom odévodnenia tohto rozhodnutia
UPSVaR. Rozhodnutie bolo vydané 5.5.2014, pricom podla odévodnenia si mal uz 10.12.2013 prevziat
zéapisnicu o jeho povinnosti tento doklad doloZit. Dokonca rozhodnutim UPSVaR z 05.05.2014 mu
bolo uloZené vratit davky a prispevky vyplatené nepravom za obdobie 01.09.2013 do 31.12.2013. Na
hlavhom pojednavani dria 16.05.2018 sa sudca umoznil obZalovanému k tymto dékazom vyjadrit, ale
ten sa k nim Ziadnym sp6sobom nevyjadril.

Dal$im dbékazom preukazujucim umysel obZalovaného neplnit si vyZivovaciu povinnost vo&i dcéram
je ta skuto€nost, Ze darovacou zmluvou zo drnia 8.12.2011 previedol dom a prilahlé pozemky E. X. na
svoju matku S. C.. Obrana obzalovaného spocivala v tom, Zze dom bol nan pisany formalne, ale de
facto i tak patril jeho matke, ktora aj financovala jeho kupu. Tejto obrane by bolo mozné prisveddit,
ak by obZalovany po prevode tohto domu na matku riadne plnil svoju vyZivovaciu povinnost' vo¢i obom
dcéram urenu sudmi. Od zaCiatku obzalobného obdobia 01.02.2012, to je kratko po uvedenom prevode
prinajmensom v3ak do 01.11.2013, od kedy navrhol sudom zniZenie svojej vyzivovacej povinnosti na
obe dcéry na zakonné minimum svoju vyzivovaciu povinnost vo&i nim umyselne neplnil, resp. ju v tomto
obdobi svojvolne plnil v zakonnej minimalnej vyske i napriek pravoplatnym rozhodnutiam sudov o uréeni
vysky vyZivného ( L. 60 eur, S. 70 eur mesacne), ktorym do 01.11.2013 neodporoval. Vyzivné vodi
nezaopatrenym detom ma podla predpisov rodinného prava absolutnu prioritu pred vSetkymi ostatnymi
vydavkami povinného rodi¢a. Z konania obZalovaného je zrejmé, Ze sa umyselne zbavil majetku, z
ktorého by eventualne bol schopny toto vyzivné dcéram platit' a nasledne im svojvolne , imyselne toto
vyzivné v sudmi stanovenej vySke platit’ prestal.

To isté plati i pre konanie obZalovaného, ktory podla potvrdenia o vrateni pozi¢ky zo dna 13.9.2011,
vlastnej vypovede obZalovaného na HP ako i &itanej vypovede C. B. na HP z pripravného konania
dria 13.9.2011 splatil veritefovi C. B. cely zostatok pdzicky pdvodne poskytnutej vo vyske 100.000 Sk
- 3319,39 Eur na zaklade Zmluvy o pézic¢ke zo dfia 10.1.2007. Zmluvou sa zaviazal p6zicku vratit' do
11.2.2007. Paradoxne tak p6zicku splatil po vySe 4-roch rokoch od dohodnutej doby splatnosti. Rovnako
je z vykonanych dékazov zrejmé, Ze z exeku&ného konania vedeného JUDr. O. V. pod sp.zn. Ex/95/2008
mu dia 13.9.2011 bolo ako opravnenému vyplatenych 5016,07 Eur, ale C. B. vratil na p6zic¢ku v ten
isty deri len 3319,39 €. Zostalo mu tak k dispozicii 1696,68 €, ktoré pouZil nevedno akym spésobom,
pricom kratko na to, cca po 5 mesiacoch od obZalobnej doby 1.2.2012 prestal dcéram platit vyzivné v
sudmi ur€enych vyskach.

V predoslych dvoch odsekoch popisané konanie sud hodnoti ako vzdanie sa majetkového prospechu
bez délezitého dévodu ( porovnaj napr. R 22/1992).

Napokon dalSi dbkaz ktory nespochybnitefne dokazuje Uumysel obZalovaného neplnit si svoju
vyZivovaciu povinnost vo&i obom dcéram je nalez US SR &k. Ill. US-225/2014-25 zo dila 24.06.2014,
ktorym bolo konStatované, Zze v konani OS E. L. P. vedenom pod sp.zn. XC/XX/XXXX bolo poruSené
pravo obZalovaného ako U€astnika uvedeného sudneho konania na prerokovanie veci bez zbyto€nych
prietahov a z toho titulu mu bolo priznané fin. zadostuéinenie v sume 2000 eur. Na hlavhom pojednavani
obzalovany potvrdil, Ze mu tato suma pocas obzalobnej doby dlhu na vyZivhom vyplatena bola, ale
tuto sumu odovzdal matke. Zdovodnil to tym, Ze mu pomaha. Ani &ast’ z uvedenej sumy nepouzil na
doplatenie vyzivného dcéram, nad zakonné minimum, ktoré im hradil o aj do 01.11.2013, od ktorého
dna navrhoval zniZenie vyZivného na zakonné minimum v sudnych konaniach.

Napokon k obrane obZalovaného k otazke jeho zhorSeného zdravotného stavu sud uvadza, Ze
posudkovym rozhodnutim mu bola uréena miera poklesu schopnosti pracovat' len 0 45%, a teda schopny
pracovat je v 55% miere. PoCas celého priebehu hlavného pojednavania ako ani v pripravhom konani
obZalovany redlne nedeklaroval snahu zamestnat sa v €o aj zniZzenej miere pracovnej sposobilosti v
zmysle uvedeného posudku, aby tak mohol deklarovat snahu platit’ dcéram vyZivné v sudmi uréenej
vySke a vyvratit tak trestno-pravny umysel pre€inu zanedbania povinnej vyzivy v tomto konani. Naopak
z fotodokumentacie v spise vyplyva, Ze sa nadalej stard o kone chované na ranci jeho matky S. C.
E. G.. Obzalovany sa branil tym, Ze by malo ist o akusi terapiu jeho zhor8eného zdravotného stavu.
Starostlivost' o kone sa v3ak zrejme spaja aj so zvySenou fyzickou namahou, ktora je v zrejmom rozpore



s obZalovanym deklarovanymi zdravotnymi diagnézami, pri ktorych je zvySend fyzicka namaha zrejmou
kontraindikaciou.

Z retazca uvedenych dbkazov v ich vzajomnej spojitosti je vina obZalovaného zo skutku obZaloby
preukazana s nasledovnymi modifikaciami, z ktorych vyplyva i vypocet dlzného vyZivného:

Sud u obzalovaného prihliadol na to, Ze mu podas obZalobného obdobia pribudla dalSia vyzivovacia
povinnost, vodi synovi M.. U dcéry S. jeho vyZivovacia trva, kedZe $tuduje na VS. Vogi dcére L. jeho
vyZivovacia povinnost zanikla 30.5.2017, kedy ukon&enim VS $tudia nadobudla schopnost samostatne
sa zivit. V konani bolo vypovedami dcér S., L., W. C. S. E., Ze neplnenim vyZivovacej povinnosti otca
mohlo byt ohrozené zabezpec€ovanie zakladnych Zivotnych potrieb opravnenych osbb.

U dcéry S. C. sud sumu vypocital ako rozdiel rozsudkom Okresného sudu E. L. P. sp. zn XP/
XXXIXXXX  zo dha 30.1.2012 uréenej sumy vyzivného 60 eur mesacne a obzalovanym doposial
hradeného zakonného minimalneho vyZivného od obZalobného obdobia 1.2.2012 doposial. Zalobcom
navrhované zniZzenie tohto vyzivného v civilnom sporovom konani bolo prvoindtanénym sudom po
potvrdeni Krajskym sudom v G. pravoplatne zamietnuté. Aj z dokazovania v tomto tresthom konani
vyplyva, Ze niet ddvod na zniZenie vyZivovacej povinnosti voci S. na niZSiu sumu ako je sudom uréenych
60 eur mesacne. Sud nezdvisle od rozhodnutia civilného sudu zhodnotil, Ze k momentu vyhlasenia tohto
rozsudku obzalovany vodi dcére S. takuto vyZivovaciu povinnost mal a tato nadalej trva.

U dcéry L. C. sud dIzné vyzivné vypocital len za obdobie od 1.2.2012 do 31.10.2013 z nasledovnych
dovodov:

VyZivné na tuto dcéru bolo obZalovanému naposledy urené rozsudkom Okresného sudu G. zo diia
16.2.2012 sp.zn. XXC/XXX/XXXX v sume 70 eur mesaéne. ObZalovany v civilnom sporovom konani
navrhol zniZenie tohto vyzivhého na minimalnu zakonnu vySku ale s uc€innostou az od 1.11.2013, ¢im
de facto do uvedeného datumu svoju povinnost platit’ vyZivovaciu povinnost voci dcére L. v uvedenej
vyske uznal. Sud vec hodnoti tak, Ze od 1.11.2013 je obZalovany povinny plnit svoju zdkonnu povinnost
vyzivovat opravnenu L. C. v zmysle § 207 Trestného zakona v minimalnej zakonom uréenej vyske podla
zakona o rodine, ktora povinnost’ si obZalovany spinil. A to aj s prihliadnutim na to, Ze mu pribudla
dalSie vyzivovacia povinnost vo&i novonarodenému synovi M. a na to, Ze k 30.05.2017 mu vyzZivovacia
povinnost k tejto dcére uplne zanikla. Preto dIZzné vyzivné na tato dcéru sud vypodital ako rozdiel medzi
citovanym rozsudkom M. D. G. uréenym vyzivnym 70 eur mesacne a minimalnym zdkonnym vyzivnym
podfa Zakona o rodine za obdobie od 1.2.2012 do 31.10.2013, ktoré minimalne vyZivné obZalovany za
toto obdobie zaplatil.

Sud preto dlh na vyzivhom vypodital nasledovnym spésobom:

Napriek skuto&nosti, Ze mu bola vyzivovacia povinnost na poskodenu dcéru L. C. uréena rozsudkom
Okresného sudu G. zo dna 16.2.2012, sp.zn. XXC/XXX/XXXX, podla ktorého bol obZalovany povinny
prispievat na bezné vyzivné poSkodenejL. C. sumou 70 Eur mesacne a ktory bol potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v G. zo dha 22.8.2012, sp.zn. XCoP/XX/XXXX, si voc&i poskodenej plnil v Zzalovanom
obdobi od 1.2.2012 do 30.5.2017 vyZzivovaciu povinnost len v rozsahu minimalneho vyzZivného vo vyske
30 % zo sumy Zivotného minima na plnoleté nezaopatrené dieta, to zn. Ze za toto obdobie zaplatil
na minimalnom vyZivnom sumu 1724,91 Eur. PretoZe sa obZalovany domaha zniZzenia vyzivného na
tuto poskodenu za obdobie od 1.11.2013 do 30.5.2017 v konani vedenom na tomto sude pod sp.zn.
7C/128/2014, ktoré doposial nie je pravoplatne skon&ené, a teda od 1.2.2012 do 31.10.2013 zaplatil
na minimalnom vyzivnom sumu 558,32 Eur, hoci podla rozsudku bol povinny zaplatit sumu 1470 Eur,
ma za obdobie od 1.2.2012 do 31.10.2013 dlh na vyzivnom vo vyske 911,68 Eur (1470 Eur - 558,32
Eur), za obdobie od 1.11.2013 do 30.5.2017 ma minimalne vyzivné vo vySke 1166,59 Eur zaplatené v
celom rozsahu.

Pokial ide o poSkodenu dcéru S. C. tu napriek skuto€nosti, Ze mu bola vyZivovacia povinnost’ uréena
rozsudkom Okresného sudu E. L. P. zo dfia 30.1.2012, sp.zn. XP/XXX/XXXX, v spojeni s opravnym
uznesenim zo dfia 30.1.2012, sp.zn. 7P/121/2011, podla ktorého bol obZalovany povinny prispievat na
bezné vyzivné poskodenej S.A. C. sumou 60 Eur mesaéne a ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v G. zodna 9.7.2012, sp.zn. XXCoP/XX/XXXX, si voli poskodenej plnil a nadalej pini v Zalovanom
obdobi od 1.2.2012 do buducna vyzivovaciu povinnost len v rozsahu minimalneho vyzZivného vo vyske
30 % zo sumy Zivotného minima na plnoleté nezaopatrené dieta, to zn. Ze za obdobie od 1.2.2012 do
16.5.2018, pri splatnosti bezného vyzivného do 25 - tého diia v mesiaci vopred, zaplatil na minimalnom



vyzivnom sumu 2025,24 Eur. Obzalovany sa domahal zniZenia vyzivného na tuto podkodenu za obdobie
od 1.11.2013 do buducna v konani vedenom na tomto sude pod sp.zn. 8P/340/2013, ked rozsudok
vo veci sp.zn. 8P/340/2013 po zamietnuti navrhu na zniZzenie vyzivného bol potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu E. G. zo diia 10.10.2017, sp.zn. XXCoP/XX/XXXX, preto bol povinny podla rozsudku
za obdobie od 1.2.2012 do 16.5.2018 zaplatit na vyzivhom sumu 4500 Eur, a teda dlh na vyZivnhom za
obdobie od 1.2.2012 do 16.5.2018 ma obZalovany voci poSkodenej vo vyske 2474,76 Eur (4500 Eur
- 2025,24 Eur).

Oproti podanej obzalobe, nakolko su uz obe dcéry pinoleté a v zmysle predpisov rodinného prava su
priamymi prijemcami vyzivného, sud rozpodital sumu 800,40 eur, ktora mala byt v zmysle obZaloby
hradena za obdobie od 01.02.2012 do 31.12.2013 ich matke S. E. obom dcéram.

Obzalovany navrhoval vysluch svedkyne M. J. na hlavhom pojednavani. Sud tuto svedkyrfiu na hlavné
pojednavanie viackrat predvolaval i prostrednictvom policie a nariadil aj jej predvedenie. VSetky pokusy
boli neuspesné. Zo sprav policie vyplyvalo, Ze sa tato osoba v mieste svojho bydliska nezdrziava,
momentalne Zije a pracuje v zahranici ako opatrovatelka v Rakusku na neznamej adrese ( sprava ORPZ
E.-&1.510). Sud tak v sulade s § 263 ods.3 pism. a) Tr. por. na hlavhom pojednavani precital jej vypoved
z pripravného konania. Napokon ma sud za to, Ze vysluch tejto svedkyne nepatri k podstatnym dékazom
v tomto konani pre rozhodnutie o vine a treste obZalovaného, ale naopak nepodstatnym. Jej vysluch
na hlavhom pojednavani by nebol schopny zvratit rozhodnutie sudu v prospech obZalovaného a jeho
tu popisané skutkové a pravne zavery.

Pri uréeni druhu a vymery trestu a pri hodnoteni osoby obZalovaného sud prihliadol na doterajsi
spbsob Zivota odsudeného a pri prevahe polahc&ujucich okolnosti a neexistencii pritazujiacich okolnosti
mu ulozZil trest odfatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby v trvani 15 mesiacov, vykon ktorého
podmienecéne odlozil a urcil skiSobnu dobu podmiene&ného odsudenia v trvani 18 mesiacov a zaroven
ulozZil obZalovanému povinnost zaplatit' v skuSobnej dobe poskodenej L. C. dlh na vyzivhom vo vySke
911,68 Eur a po3kodenej S. C. dlh na vyzivhom vo vySke 2474,76 Eur. Pri ur€eni skuSobnej doby
podmieneé&ného odsudenia ju sud urc€il s prihliadnutim na schopnosti a moznosti obZalovaného v take;j
dizke, aby bol dlzné vyzivné schopny splatit.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude vo
Vranove nad Toplou. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doruéenie rozsudku.
Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost' vyroku, ktory sa ho priamo tyka, poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody,
zUcCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci. Sudom prijaté vyhlasenie obzalovaného, Ze je
vinny, alebo Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu
nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj
preto, Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porudenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo
rozsudku, ak toto poruSenie mohlo spbsobit, Ze vyrok je nespravny, alebo Zze chyba. Po vyhlaseni
rozsudku sa mdze opravnend osoba odvolania vyslovne vzdat.



