Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 26Csp/277/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6121432662

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Vargova

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2022:6121432662.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice Il samosudkyriou JUDr. Annou Vargovou v pravnej veci zalobcu Vychodoslovenska
energetika, a.s., ICO: 44 483 767, so sidlom v KoS$iciach, Mlynska ¢&. 31, zast(ipeného: Vojéik & Partners,
s.r.o., ICO: 36 866 563, so sidlom v KoSiciach, Razusova &. 13, proti Zalovanému: . 1., L.. XX XX.XXXX,
D.P.G.E. T, B. C.. X o zaplatenie 336,69 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 313,69 eur s Grokom z omeskania 5% roéne zo
sumy 313,69 eur od 20.2.2019 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 86 %.
oddovodnenie:

1. Zalobca navrhom na vydanie platobného rozkazu pévodne podanym na Okresnom side Banska
Bystrica, dna 29.12.2021 doru¢eny Okresnému sudu KoSice Il po postupeni upominacim sudom
domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy vo vyske 336,69 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke
5% roéne zo sumy 336,69 eur od 20.2.2019 do zaplatenia a suéasne nahrady trov konania. Zalobu
odbévodnil tym, Zze Zalobca ako dodavatel a Zalovany ako odberatel uzatvorili dda 10.3.2017 Zmluvu
0 zdruzenej dodavke elektriny pre odberatelov kategérie domacnosti
&. XXXXXXX (,Zmluva o zdruZenej dodavke elektriny*). Zalobca vystavil Zalovanému okrem inych aj
nasledovné faktury: faktira &. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti 19.2.2019 na sumu 336,69 eur.
Nakofko bol Zalovany v ome8kani s platenim dohodnutych platieb v zmysle vy3Sie uvedenej zmluvy,
zaslal Zalobca Zalovanému nasledovné upomienky: upomienka zo dna 7.3.2018, 20.6.2018, 25.11.2018,
1.1.2019 a 17.1.2019. Dha 7.4.2019 zasielal Zalobca zalovanému upomienku - predZalobnu vyzvu ako
aj predzalobnu vyzvu na zaplatenie zo diia 8.7.2021 podla adresy vyplyvajucej z REGOB. Napriek
upomienkam Zalovany svoj dlh doposial neuhradil. Zalobca si splnil zakonnu povinnost uvedenu v ust.
§ 3 ods. 6 pism. d) zak. €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani, t.j. Zalovany bol vyzvany v lehote
3 mesiacov pred podanim navrhu na uhradu diznej sumy. Z dévodu, Ze Zalovany neuhradil Zalobcovi
diZnd sumu, nesplnil svoj dih riadne a v&as, dostal sa do omeskania poénuc diiom 20.2.2019. Zalobca
si uplatiiuje v zmysle ust. § 517 ods. 2 OZ aj uroky z omeskania vo vyske 5% roéne vyplyvajuce z
Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z..

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal dha 4.8.2021 platobny rozkaz sp. zn. XXUp/XXX/XXXX-XX,
ktorym rozhodol:

, |. Zalovany je povinny do 15 dni odo dfia doru&enia tohto platobného rozkazu zaplatit Zalobcovi:
istina 336,69 Eur

urok z omeskania 5,00 % ro&ne zo sumy 336,69 Eur od 20.2.2019 do zaplatenia



alepo v tej istej lehote podat odpor.

Il. Zalovany je povinny do 15 dni odo dfia dorucenia tohto platobného rozkazu zaplatit nahradu trov
konania vo vyske 151,25 Eur a to Zalobcovi(Zalobcom) prostrednictvom jeho zastupcu v
konani.*

3. Pre nemozZnost dorucenia vyzyval Okresny sud Banska Bystrica Zalobcu na navrh pokraovania v
konani.

4. Zalobca oznamil upominaciemu sudu, Ze navrhuje pokradovanie v konani vogi Zalovanému na sude
prislusnom na prejednanie veci podla zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP).

5. Okresny sud KosSice Il vyzyval Zalovaného, aby sa v lehote 15 dni od doruenia vyzvy pisomne
vyjadril k Zalobe, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skutoénosti na svoju obranu, pripgjil listiny, na ktoré
sa odvolava, oznagil dékazy na preukézanie svojich tvrdeni, ak uplatneny narok v celom
rozsahu neuznava. Sud zaroven zalovanému doru€oval pouéenie 0 moznosti zastupenia spotrebitela a
0 jeho procesnych pravach a povinnostiach podla § 292 CSP.

6. Zalovanému sa nepodarilo zasielku dorugit na adresu v registri obyvatelov. Sud
uskutoCnil vdetky Ukony potrebné na zistenie jeho skutoéného pobytu a o doru€enie zasielky poziadal aj
Mestsku policiu Mesta KosSice. Zo zisteni Mestskej policie KoSice vyplyva, Ze adresat na adrese nebyva
dlhodobo. Iny su€asny pobyt Zalovaného sa zistit nepodarilo, preto sud postupoval pri doru€eni podla
ust. § 116 ods. 2 CSP a zasielka je povazovana za doru¢enu driom 24.2.2022.

7. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

8. Zalobca v konani pouZil prostriedky procesného utoku: tvrdeny skutkovy stav k Zalobe a pisomné,
listinné dokazy.

9. Podla § 297 pism. b) CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevysuje 1 000 eur.

10. Podfla § 219 ods. 3 prva veta CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

11.V prejednavanej veci sud ustne pojednavanie nenariadoval, kedZe hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1 000,- eur, vo veci ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia a skutkové tvrdenia
stran nie su sporné. Sud preto v sulade s ust. § 297 CSP rozhodol bez nariadenia pojednavania a
rozsudok verejne vyhlasil v sulade s ust. § 219 CSP dna 11.4.2022.

12. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

13. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi Zmluvou o zdruZenej dodavke elektriny pre odberatelov
kategorie domacnost €. XXXXXXX zo dha 27.9.2017, Cennikom sluzieb platny od 1.5.2016, fakturou €.
XXXXXXXXXX vratane rozpisu poloziek, upomienkami, ako aj dalSim spisovym materialom a zistil:

14. Dfia 27.9.2017 uzavreli Zalobca a Zalovany Zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny pre odberatelov
kategorie domacnost €. XXXXXXX, na zaklade ktorej sa dodavatel (Zalobca) zaviazal zabezpedit
odberatelovi (Zalovany) do odberného miesta blizSie uréeného zmluvou zdruZenu dodavku elektriny,
predmetom ktorej je zavazok dodavat elektrinu, prevziat zodpovednost za odchylku odberatefla,
zabezpedit distribuciu elektriny do odberného miesta odberatela v kvalite garantovanej technickymi
podmienkami prevadzkovania distribunej sustavy, zabezpedit prenos elektriny a poskytovanie
systémovych a regulovanych sluzieb v sulade so zakonom &. 251/2012 Z.z. o energetike a v sulade s
ostatnymi pravnymi predpismi. Odberatel sa zaviazal odoberat dodanu energiu do odberného miesta
a zaplatit za dodanu energiu, za distribuciu a prenos elektriny, za ostatné regulované polozky, dane,
poplatky, podfa prislusného cennika dodavatefa.



15. Diia 27.9.2017 uzavreli totoZné zmluvné strany aj dodatok k Zmluve o zdruZzenej dodavke elektriny
pre odberatelov kategdrie domacnost €. zmluvy XXXXXXXXX, v zmysle ktorej sa dohodli na zmene
zmluvy volbou produktu EXTRA L za zmluvne dohodnutych podmienok.

16. Dfia 5.2.2019 fakturoval fakturou €. XXXXXXXXXX Zalobca Zalovanému nedoplatok vyuctovania
platieb za dodavku a distriblciu elektriny v celkovej hodnote 922,49 eur po odpocitani
zaplatenych preddavkovych platieb 608,80 eur + sankcie, zmluvné pokuty 23,- eur, spolu sumu
336,69 eur. Sucastou faktury bol aj podrobny rozpis poloZiek. Faktura bola splatna 19.2.2019, spésob
Uhrady - prikaz na uhradu SEPA.

17. Zhodne s tvrdenim v Zalobe Zalobca preukazal, Ze Zalovanému zasielal upomienky, ktorymi ho
vyzyval na Uhradu diZnej sumy.

18. Podla § 488 zak. €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zékonnika (dalej OZ), zavazkovym vztahom je pravny
vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diznikovi
vznika povinnost splnit zavazok.

19. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj pAo)
spbsobenej skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

20. Podla § 27 ods. 1 pism. c) zak. €. 656/2004 Z.z., dodavatel elektriny ma pravo dodavat elektrinu
odberatelovi elektriny vratane odberatela elektriny v domacnosti,

21. Podla § 27 ods. 2 pism. f) zak. €. 656/2004 Z.z, dodavatel elektriny je povinny uzatvorit zmluvu o
dodavke elektriny na vymedzenom uzemi s kazdym, kto o to poZiada, ak splni obchodné
podmienky dodavky podla osobitného zakona.

22. Podla § 29 ods. 1 pism. a) zak. €. 656/2004 Z.z., opravneny odberatel ma pravo uzatvorit
zmluvu o dodavke elektriny s dodavatefom elektriny alebo obchodnikom s elektrinou;
odmietnutie uzatvorit zmluvu o dodavke elektriny musi dodavatel elektriny a obchodnik

s elektrinou oddvodnit.

23. Podla § 52 ods. 1,2,3,4, OZ,

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatef
so spotrebitefom.

(2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych ucastnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona V ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

24. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

25. Z prilozenych listinnych dbékazov je nesporné, Ze strany sporu uzavreli platne Zmluvu o zdruZenej
dodavke elektriny pre odberatelov kategérie domacnost &. XXXXXXX a to dfia 10.3.2017. Dha 27.9.2017
uzavreli k zmluve dodatok. Predmetom Zaloby je narok Zalobcu na zaplatenie za dodavku elektriny,
ktory je potrebné posudit podla zak. €. 656/2004 Z.z., ako aj ustanoveni § 52 a nasl. Obcianskeho
zakonnika, kedZe sa jedna o spotrebitelsky zmluvny vztah. Sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je prevazne
doévodna. Zmluvné strany uzavreli plathe zmluvu, na zéklade ktorej vznikla povinnost Zalovanému
uhradzat cenu za odber elektriny a za poskytnuté produkty. Sud povazoval za dévodné priznat' zalobcovi
narok na zaplatenia nedoplatku z vyuctovania platieb vyplyvajucich z rozdielu medzi dodavkou a
distribuciou elektriny za fakturacné obdobie od 9.1.2018 do 28.1.2019 v celkovej vySke 922,49 eur



po odpocitani preddavkovych platieb 608,80 eur, rozdiel predstavuje 313,69 eur, ktoru Zalobu v tejto Casti
povazoval za dévodnu. Zalovany dévod ani rozsah uplatnenej sumy nenamietal a nijako nerozporoval.
Zalobca si v8ak v konani uplatnil aj narok na zaplatenie sankcii a zmluvnych pokut vy&isleny na 23,- eur
ako poplatok za upominanie. Sud poukazuje na pravny zaver vysloveny v rozsudku
Krajského sudu v Predove sp. zn. 6C0/126/2012, podfa ktorého v spotrebitelskych veciach poplatky za
upomienky umozriuju ziskat na ukor spotrebitela majetkovy prospech, ktory prevysuje skutocne vydavky
Zalobcu za upomienku. Zakon za prisluSenstvo pohladavky oznacuje naklady na uplatnenie pohladavky.
Predpoklada teda presné vydavky. PauSalna vyska poplatku bez transparentného vypoctu skutoénych
nakladov z pohladu sudu je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, preto sud Zalobu v €asti o zaplatenie
23,- eur ako poplatku za upominanie zamietol.

26. Podla § 517 ods. 1,2 OZ,

(1) DIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatocnej
primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné
plnenie, mdzZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat  aj len jednotlivych plneni.

(2) Ak ide o omeskanie s plnenim pernazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

27. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

28. Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim fakturovanej sumy odo diia nasledujuceho po
splatnosti faktury (splatnost’ 19.2.2019), teda od 20.2.2019, a preto bolo dévodné priznat’ Zalobcovi aj
urok z omeskania vo vyske 5%.

29. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

30. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP,

(1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
(2) O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

31. O trovach konania sud rozhodol podla zasady uspechu, ked vo veci mala strana Uspech len
Ciastocny, preto sud nahradu trov konania pomerne rozdelil a priznal prevazne uspesnému Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 86% (93% Uspech - 7% neuspech).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
KoSice Il. v dvoch pisomnych vyhotoveniach.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. | CSP) uviest, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty

na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. |
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) tykaju sa procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie.

V pripade ak povinny dobrovolne nesplni to, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku.



