Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 7C/175/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5116216749

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Dubravkova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2018:5116216749.5
Rozhodnutie

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyfiou JUDr. Gabrielou Dubravkovou, v pravnej veci navrhovatefa:
CD Consulting s.r.o. so sidlom PFikop 843/4v, Zabrdovice, 602 00 Brno, Ceska republika, ICO 264 29
705, proti odporkyni: E. G., C. Z. XXXX/XX, Z., o zaplatenie 711,36 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela zamieta.
Odporkyni sud nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Navrhom na uplatnenie pohfadavky doru¢enom sudu dna 23.6.2016 podanom podfa &l. 4 ods. 1
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu, sa navrhovatel domahal rozhodnutia stdu, ktorym by sud zaviazal
odporcu na zaplatenie zmenkovej sumy 711,36 Eur s 6% uUrokom zo zmenkovej sumy: zo sumy
886,23 Eur od 2.5.2013 do 16.10.2013 &o predstavuje 24,47 Eur, zo sumy 856,53 Eur od 17.10.2013
do 23.10.2013 ¢o predstavuje sumu 99,- eur, zo sumy 849,11 Eur od 24.10.2013 do 30.4.2014 ¢o
predstavuje sumu 26,38 Eur, zo sumy 764,11 Eur od 1.5.2014 do 21.11.2014 ¢o predstavuje sumu
25,75 Eur, zo sumy 739,11 Eur od 22.11.2014 do 17.12.2014 &o predstavuje sumu 3,16 Eur, zo sumy
711,36 Eur od 18.12.2014 do zaplatenia, zmenkovy urok vo vySke 0,06% denne zo sumy 886,23 Eur od
26.4.2013 do 16.10.2013 &o predstavuje 92,52 Eur, zo sumy 856,53 Eurod 17.10.2013 do 23.10.2013 ¢o
predstavuje sumu 3,6 Eur, zo sumy 849,11 Eur od 24.10.2013 do 30.4.2014 &o predstavuje sumu 96,29
Eur, zo sumy 764,11 Eur od 1.5.2014 do 21.11.2014 &o predstavuje sumu 93,99 Eur, zo sumy 739,11
Eur od 22.11.2014 do 17.12.2014 &o predstavuje sumu 11,53 Eur, zo sumy 711,36 Eur od 18.12.2014
do zaplatenia, zmenkovej odmeny vo vyske 2,95 Eur a nahrady trov konania.

2. Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze ako indosatar je nadobudatefom vSetkych prav zo zmenky,
ktoru vystavil odporca dfia 26.8.2011 na zmenkovu sumu 886,23 Eur , priCom odporca sa zaviazal aj k
Uhrade zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne od 26.4.2013. Indosovana zmenka je vistazmenkou
opatrena dolozkou ,na platenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia®“. Navrhovatel disponuje len
origindlom zmenky a nema informacie o akychkolvek inych potencidlne existujucich vztahoch odporcu
a predchadzajuceho majitefa zmenky, ktora bola v tomto konani uplatnena. Zmenka bola vystavena dna
26.8.2011 na sumu 886,23 Eur pricom do jej textu bol ponaty zavazok odporcu zaplatit’ za tato zmenku pri
predloZeni na rad zmenkového veritela zmenkovu sumu spolu s 0,25% dennym drokom od 26.4.2013.
Napriek tomu, Ze navrhovatel ma narok na uhradu zmenkového uroku vo vyske 0,25% denne, pozaduje
navrhovatel zmenkovy urok len vo vyske 0,06% denne od 26.4.2013. Za miesto splatenia bolo uréené
sidlo prvotného zmenkového veritela. Indosant predloZzil zmenku k zaplateniu, pricom vystavitel doposial
zaplatil 174,87 Eur, priom na zmenkovu sumu uhradil 174,87 Eur a na uroky uhradil 0,0 Eur. KedZe
zmenkova listina je opatrena doloZkou bez protestu, indosant nenechal tieto skuto€nosti zistit' verejnou
listinou.



3. Podfa &lanku 4 odseku 1 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 1215/2012 o pravomoci
a o uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach, ak nie je v tomto nariadeni
uvedené inak, osoby s bydliskom na Uzemi Clenského Statu sa bez ohladu na ich Statne obcianstvo
Zaluju na sudoch tohto &lenského Statu..

4. Podla &lanku 2 odseku 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ktorym
sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, toto nariadenie sa uplatfiuje
v obc&ianskych a obchodnych veciach pri cezhrani€énych sporoch bez ohladu na povahu sudu alebo
tribunalu, v ktorych hodnota pohladavky v &ase dorudenia tladiva navrhu na uplatnenie pohladavky
prislusnému sudu alebo tribunalu nepresahuje 2000 EUR bez akychkolvek urokov, vydavkov a nakladov.
Neuplatfiuje sa najméa na dariové, colné ani spravne veci ani na zodpovednost' Statu za konanie alebo
necinnost pri vykone Statnej moci ("acta jure imperii").

5. KedZe uc€astnikom konania na strane navrhovatela je zahrani¢na pravnicka osoba, pravomoc sudu
Slovenskej republiky v tejto veci je dana s poukazom na ¢lanok 4 odseku 1 Nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (ES) &. 1215/2012, a kedZe sa jedna o cezhrani¢né konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu, prislugnost Okresného sudu Zilina je dana podfa &lanku 11 Preambuly, &lanku 4 ods.
1 a ¢lanku 25 ods. 1 pism. a) Nariadenia ¢. 861/2007/ES, pretoZe Slovenska republika ako zmluvna
strana Nariadenia ¢. 861/2007/ES Komisii oznamila, Ze prisluSnymi sudmi na vydanie rozsudkov v
Eurépskom konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu budu v Slovenskej republike okresné sudy,
pricom navrhovatel si prislusnost’ okresného sudu v Slovenskej republike vybral podla bydliska odporcu.

6. Navrhovatel navrh podal na vzorovom tladive ,A“ Navrhu na uplatnenie pohlfadavky podfa &lanku 4
ods. 1 Nariadenia 861/2007/ES. Ako pisomné dokazy na podporu svojej pohfadavky navrhovatel uviedol
a predlozil original zmenky, vypis z obchodného registra navrhovatela a plnomocenstvo pre pravneho
zastupcu, vratane osvedc&enia na registraciu na dan z pridanej hodnoty. Su¢asne navrhovatel uviedol,
Ze nechce, aby sa nariadilo pojednavanie.

7.Dna 8.7. 2016 sud v zmysle ¢lanku 5 ods. 2 Nariadenia 861/2007/ES doru€oval odporkyni képiu tlagiva
(navrhu) na uplatnenie pohladavky spolu s vyplnenym ,C* Tladivom na odpoved. Odporkyha zasielku
prevzala dfia 12.7.2016. Odporkyfia do 30 dni na doru¢ené podania nereagovala.

8. Podla €&l. 5 ods. 1 veta prva a druha Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢&. 861/2007/
ES eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu je pisomné. Sud alebo tribunal nariadi Ustne
pojednavanie, ak to povaZzuje za potrebné alebo ak o to pozZiada niektora zo stran.

9. Podra &l. 7 ods. 3 Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007/ES Ak sa sudu alebo
tribunalu nedoruci odpoved dotknutej strany v lehote ustanovenej v €lanku 5 ods. 3 alebo 6, sud alebo
tribunal vyda rozsudok o pohladavke alebo protipohfadavke.

10. Podla €l.4 ods. 4 druhy odsek Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 ak sa
pohladavka zda zjavne neopodstatnena alebo navrh nepripustny alebo ak navrhovatel tlagivo navrhu
na uplatnenie pohladavky nedoplnil alebo neopravil v rdmci uréenej lehoty, navrh sa zamietne.

11. Podla &lanku 19 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007/ES pokial toto
nariadenie neustanovuje inak, Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu sa riadi procesnym
pravom Clenského Statu, v ktorom sa konanie vedie.

12. Sud sa v pripadoch, v ktorych nariadenie neustanovuje inak, riadil zakonom €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

13. Podla § 219 ods.3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

14. Tunajsi sud s poukazom na vySSie citované ustanovenia vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania dia 14.9.2016, kedy rozsudkom &.k. 7C 175/2016-23 konanie v Casti o zaplatenie



zmenkovej sumy 711,36 Eur s 6% urokom zo zmenkovej sumy 886,23 Eur od 2.5.2013 do 16.10.2013
¢o predstavuje 24,47 Eur, zo sumy 856,53 Eur od 17.10.2013 do 23.10.2013 ¢o predstavuje sumu 99
Eur, zo sumy 849,11 Eur od 24.10.2013 do 30.4.2014 &o predstavuje sumu 26,38 Eur, zo sumy 764,11
Eur od 1.5.2014 do 21.11.2014 €o predstavuje sumu 25,75 Eur, zo sumy 739,11 Eur od 22.11.2014
do 17.12.2014 ¢o predstavuje sumu 3,16 Eur, zo sumy 711,36 Eur od 18.12.2014 do zaplatenia, so
zmenkovym urokom vo vy8ke 0,06% denne zo sumy 886,23 Eur od 26.4.2013 do 16.10.2013 ¢o
predstavuje 92,52 Eur, zo sumy 856,53 Eur od 17.10.2013 do 23.10.2013 &o predstavuje sumu 3,6
Eur, zo sumy 849,11 Eur od 24.10.2013 do 30.4.2014 &o predstavuje sumu 96,29 Eur, zo sumy 764,11
Eur od 1.5.2014 do 21.11.2014 €o predstavuje sumu 93,99 Eur, zo sumy 739,11 Eur od 22.11.2014 do
17.12.2014 €o predstavuje sumu 11,53 Eur, zo sumy 711,36 Eur od 18.12.2014 do zaplatenia, zastavil
a navrh navrhovatela o zaplatenie 2,95 eur zamietol, o trovach konania rozhodol tak, Ze odporcovi sud
nahradu trov konania nepriznal.

15. Proti vy3Sie uvedenému rozsudku podal navrhovatel odvolanie.

16. Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 13Co 2/2017-71 zo diia 14.6.2017 vys$ie uvedeny rozsudok
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

17. V odbvodneni zruSujuceho rozhodnutia krajsky sud okrem iného v bode 19 - 22. uviedol:
»---Okresny sud i napriek tomu, Ze vykonal dokazovanie pripojenym exekuénym spisom Okresného
sudu Zilina pod sp. zn. 3Er/6962/2014, tieto ddkazy, ktoré boli suastou exekuéného spisu, nevykonal
na nariadenom pojednavani, kedZe doSlo len k verejnému vyhlaseniu rozsudku okresnym sudom. Z
obsahu spisu vyplyvala Zapisnica o verejnom vyhlaseni rozsudku okresnym sudom, ked dria 14.
septembra 2016 bol verejne vyhlaseny rozsudok okresnym sudom, ktory bol napadnuty odvolanim
Zalobcu. Takymto postupom podfa nazoru krajského sudu bola Zalobcovi odiata moznost konat
pred sudom v rovine vykonavania dokazovania, oboznamenia sa s dékazmi, a to v sulade nielen
s Nariadenim, ale aj podla procesno-pravneho predpisu, na ktoré procesné pravo odkazuje ¢l. 19
Nariadenia, ktory sa pouZije na konanie o uplatnenom naroku Zalobcom. U&elom prava sporovej strany
je vyjadrit sa k vykonanym dékazom, a tym ovplyvnit’ skutkové zistenia, na ktorych sud zaklada svoje
rozhodnutie. Aktivita sporovej strany pri vyuzivani tohto prava je v podstatnej miere zavisla od miery
presvedcivosti vykonanych dbkazov, skutkovych zisteni, ktorych vyvodenie z nich mozno o€akavat
a miery presvedCenia sudu o vplyve tychto zisteni na unesenie dékazného bremena danej sporovej
strany. Okresny sud bez nariadenia pojednavania sa vyluéne sam oboznamil s dékazmi vyplyvajacimi
Z0 spisu sp. zn. 3Er/6962/2014 bez toho, aby tieto dékazy boli vykonané na nariadenom pojednavani
za pritomnosti sporovych stran, preto takymto spésobom bolo upreté pravo zalobcu splnit' si svoju
povinnost’ tvrdenia, dékaznu povinnost, moznost vyjadrit' sa k vykonavanym dékazom a k posudeniu
naroku. V ramci nového konania pred okresnym sudom je preto potrebné zachovat prava Zalobcu
v rovine vykonavaného dokazovania a rovnako aj pradva Zalovaného ako druhej sporovej strany. .
Okresny sud uviedol, Ze pre hodnotenie spinenia podmienok konania, a to &i pravoplatny a vykonatelny
rozhodcovsky rozsudok je prekazkou res iudicata, povazoval za potrebné pripojit exekuény spis vedeny
na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 3Er/6962/2014. Pokial' okresny sud vyjadril takyto postup, tak
potom bol jeho zaver o existujucej prekazke konania, a to prekazky res iudicata vzhfadom k existujucemu
pravoplatnému a vykonatefnému rozhodcovskému rozsudku sp. zn. SR 07463/13 zo dha 1.4.2014 je
predCasny, ak nemal zisteny stav vysledku tohto exekuéného konania, ktoré malo vazbu prave na
rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zo dria 1.4.2014 sp. zn. SR 07463/13, naviac, ak sa predmetné
exekuéné konanie nachadzalo v Stadiu vyluenia sudneho exekutora JUDr. Q. E. z vykonavania
exekucie, vyzvy opravneného, aby navrhol nového exekutora, ktorému ma sud udelit poverenie na
vykonanie exekucie podla uznesenia Okresného sudu Zilina &.k. 3Er/6962/2014-17 zo dila 15.04.2015,
oznamenia opravneného o novom sudnom exekutorovi a upovedomeni okresného sudu, Ze exekuény
sud v ramci skiumania vykonatelnosti predlozeného rozhodcovského rozsudku ako exekuéného titulu
hodld ako predbeznu otazku posudit platnost predloZenej rozhodcovskej zmluvy (dolozky) postupom
podla ust. § 44 ods. 2 a suvisiacich ustanoveni Exekué&ného poriadku, predpisov o rozhodcovskom
konani a s osobitym zretelom na vSeobecne zavazné pravne predpisy o ochrane spotrebitela. Okresny
sud preto v rdmci nového konania okrem vykonavania dokazovania na nariadenom pojednavani
prihliadne aj na vysledok exekucného konania, kedZe jeho zaver o tom, Ze pravoplatny a vykonatelny
rozhodcovsky rozsudok je prekazkou res iudicata, je zaverom pred€asnym. Krajsky sud uvadza, Ze
tento rozhodcovsky rozsudok, na ktory poukazoval okresny sud, mohol nadobudnut pravoplatnost iba
za predpokladu, Ze bola dana pravomoc rozhodcovského sudu pre jeho vydanie, teda za predpokladu,



Ze bola uzavreta rozhodcovska zmluva medzi spoloénostou POHOTOVOST, s.r.o. a Zalovanou, a to
bud vo forme osobitnej zmluvy alebo vo forme rozhodcovskej dolozky (§ 3, § 4 z&kona &. 244/2002
Z.z. o rozhodcovskom konani). Nie je mozné akceptovat’ taky rozhodcovsky rozsudok, pre vydanie
ktorého nebola dana pravomoc rozhodcovského sudu, nakofko by iSlo o akceptaciu rozhodnutia
nevykonatelného, majuceho u€inky paaktu. Krajsky sud dodava, Ze pokial bude rozhodcovsky rozsudok
nevykonatelny, tak nemdze tvorit prekazku veci rozhodnutej (§ 230 CSP) Okresny sud v ramci
nového konania prihliadne aj k rozhodovacej €innosti vSeobecnych sudoyv, v ktorych su prejednavané
a rozhodované obdobné naroky. Krajsky sud vo vztahu k druhému vyroku, ktorym bola Zaloba o
zaplatenie 2,95 Eur zamietnutd, uvadza, Ze pokial aj Zalovana v tejto sporovej pravnej veci neuskutocnila
namietky proti Zalobcovym narokom a okresny sud ex offo sa zaoberal vztahom, ktory mal vazbu k
vystavenej zmenke Zalovanou, tak tento postup, ktory zvolil okresny sud, len reagoval na vyvijajucu
sa rozhodovaciu €innost’ vSeobecnych sudov, za vzatia do Uvahy Spoloéného stanoviska obc&iansko-
pravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a obchodno-pravneho kolégia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 20. oktébra 2015 k postupu sudov niZSieho stupfia vo veciach navrhov
s uplatnenym pravom zo zmenky vo vztahu k ochrane spotrebitela, publikované v Zbierke stanovisk
Najvy&Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 8/2015 pod €. 93. Podla zaverov okresného
sudu Zalovana mala postavenie spotrebitela, zdvazkovy vztah medzi stranami sporu naplnil znaky
spotrebitelskej zmluvy podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri€¢om v suvislosti s poskytnutim
spotrebitelského Uveru sa podla ust. § 17 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych
uveroch a pdziCkach v zneni u€innom k momentu uzavretia zmluvy, t.j. 26.8.2011 zakazovalo zabezpedit
splnenie spotrebitelského Uveru zmenkou. Odvolaci sid suhlasi so zaverom okresného sudu, Ze pokial
doslo veritelom k vyplneniu zmenky, a to napriek tomu, Ze pravo na jej vyplnenie remitentovi nevzniklo
a nasledne remitent postupil prava zo zmenky na tretiu osobu, veritel svojim postupom zasadnym
spbsobom zhorSil pravne postavenie zalovaného ako spotrebitela, a preto nebolo mozné na zaklade
takto vystavenej zmenky UspeSne sa domahat naroku na zaplatenie zmenkovej odmeny.*

18. Podla § 391 ods. 2 CSP ak bolo rozhodnutie zrudené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

19. Na zaklade zaverov vyslovenych krajskym sudom uvedenych v bode 17. sud vyty€il pojednavanie
na 16.5.2018. Na nariadené pojednavanie sa navrhovatel nedostavil, svoju nepritomnost pisomne
ospravedInil mailovym podanim doru¢enym sudu dna 7.5.2018 z dbévodu hospodarnosti konania a
pracovnu zaneprazdnenost konatefla spolo¢nosti Sud pojednaval aj v nepritomnosti navrhovatela.

20. Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne, obozndmenim s listinnymi dékaznymi
prostriedkami predloZenymi navrhovatefom : vypis z obchodného registra, Uradny zédznam o prevzati
zmenky vystaveny Okresnym sidom v Ziline zo dfia 23.6.2016, Zmenka &. XXXXXXXXX a z pripojeného
exekuéného spisu sp.zn. 33Er 3082/2014: Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
doru¢ena sudu diia 28.11.2014, zapisnica spisana pred sudnym exekutorom JUDr. Q. E. zo dna
28.10.2014, Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu spis.zn.SR 07463/13 zo dfia 1.4.2014, Zmenka
pod €. 500700355, Zmluva o uvere zo dnfa 26.8.2011, Rozhodcovska zmluva zo dna 26.8.2011
Uznesenie ¢.k. 3Er 6962/2014-49 zo dna 23.3.2018.

21. Odporkynia vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze sa k veci nevie vébec vyjadrit a zaujat
nejaké stanovisko. Ponechala rozhodnutie na Uvahe sudu, blizSie si nepamatala na vSetky okolnosti.
Uviedla, Ze je pravdou, Ze spolo¢nost Pohotovost jej pri rokovaniach predloZila na podpisanie dve
zmenky, dali to do jednej zmluvy ako p6zi¢ky a myslela, Ze to bude vyhodné, avSak vébec to vyhodné
nebolo. V januari poslala 120,- €, ale v podstate, ako jej prikazali a nahovorili, podpisala novd zmluvu,
kde jej tie dve predchadzajuce pdzicky prefinancovali a to aj podpisala a umoznili jej to splacat’ v
mesacnych splatkach 120,- € a takto sa zamotala a preto kvoli tomu ani nespi. Myslela si, Ze to bude
vyhodné, ale tomu vObec nerozumie a vébec nevedela aké povinnosti jej z toho vyplyvaju. Ma z toho
taky zmatok, Ze sa vObec nevie vyjadrit. SnaZila sa aj so spolo¢nostou Pohotovost nejakym spdsobom
komunikovat, aj Ziadala, aby jej vy€islili nejaké sumy, ktoré im je dlzna, ani to jej nevedeli uviest, raz
ju Zaluje Pohotovost, potom zase zisti, Ze CD Consulting. Volala aj doktorovi E., pretoZe z jeho strany
mala zablokované urcité veci v SpiSskej Novej Vsi, ale nembze sa mu ani asi pol roka dovolat, takze
vbbec ani neviem ako ma v tejto veci postupovat.



22. Zo zmenky predlozenej navrhovatefom vyplyva, Ze bola vystavena odporkyriou G. E. ( fyzicka osoba
oznacena menom, priezviskom, adresou a rodnym ¢&islom) ako vlastna zmenka dfa 26.8.2011 na sumu
886,23 Eur na rad spolo¢nosti POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598 so zmenkovym Grokom 0,25%
denne od 17.3.2013, so splatnostou pri predlozeni, a to bez protestu na platenie v lehote 4 rokov
od vystavenia zmenky. Zmenka bola indosovana nedatovanym indosamentom na rad indosatara CD
Consulting s.r.o., ICO: 264 29 705, K &ervenému dvoru 3269/25a, 130 00 Praha, Ceska republika. V
pravom hornom rohu na lici zmenky sa uvadza Cislo 500700355.

23. Sudu je z jeho uradnej €innosti zname, Ze na tunajSom sude sa viedli/vedu exekuéné konania
na zaklade navrhov spolognosti Pohotovost, s.r.o. proti povinnym fyzickym osobam o vymoZenie
pefaznych pohladavok priznanych z titulu vystavenych zmeniek rozsudkami vydanymi Stalym
rozhodcovskym sudom, zriadenym Slovenskou rozhodcovskou, a.s., so sidlom v Bratislave.

24. Sudna prax uz skor vyslovila nazor, Ze sud méze vykonat aj dékazy, ktoré uCastnici nenavrhli,
ale ich vykonanie je nevyhnutné pre spravnu aplikaciu pravneho predpisu kogentnej povahy. Kedze
sud kedykolvek poCas konania ex offo prihliada na to, i su splnené podmienky konania a neméze
prejednavat a rozhodovat vo veci, v ktorej uz bolo skér rozhodnuté, musi mat' moznost zistit' skuto€nosti
rozhodné pre posudenie podmienok konania a to aj bez toho, aby u€astnici na ich preukazanie navrhli
potrebné dékazy.

25. Z pripojeného exekuéného spisu Okresného sudu Zilina, sp. zn. 3Er 6962/2014 vo veci opravneného
POHOTOVOST, s.r.o., proti povinnému G. E. o udelenie poverenia na vymoZenie istiny 764,11 Eur
s prisluSsenstvom sud zistil, Ze v tomto exekuénom konani sudny exekutor JUDr. Q. E. na zaklade
navrhu opravneného poziadal sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade exekuéného
titulu - rozsudku Staleho rozhodcovského sudu, €. k. SR 07463/13, ktory vydal Staly rozhodcovsky
sud, zriadeny Slovenskou rozhodcovskou, a.s., so sidlom v Bratislave diia 1.4.2014, ktory sa stal
pravoplatnym dria 26.5.2014 a vykonatelnym dna 29.5.2014 vo veci opravneného: POHOTOVOST,
s.r.o., ICO: 35 807 598 proti povinnému: G. E., H.. X.X.XXXX pre vymozenie pohladavky 764,11 eur
istiny s prisluSenstvom. Prilohou navrhu na vykonanie exekucie bola zmenka €. XXXXXXXXX (totoznd
s navrhovatelom predloZenou zmenkou ) zmluva o Uvere zo dha 26.8.2011, rozhodcovska zmluva zo
dna 26.8.2011.

26. Z rozsudku ¢&. k. SR 07463/13, ktory vydal Staly rozhodcovsky sud, zriadeny Slovenskou
rozhodcovskou, a.s., so sidlom v Bratislave diia 1.4.2014, na ktorom je vyznacena pravoplatnost dria
26.5.2014 a vykonatefnost dfia 29.5.2014 sud zistil, Ze rozhodcovsky sud odporkyni uloZil povinnost,
aby spolognosti POHOTOVOST, s.r.o. zaplatil 849,11 Eur spolu so zmenkovym drokom 0,25 % denne
z0 sumy 886,23,- Eur od 17.3.2013 do 16.10.2013, zo sumy 856,53 Eur od 17.10.2013 do 23.10.2013,
so sumy 849,11 Eur od 24.10.2013 do zaplatenia, zakonnym urokom 6 % ro¢ne zo sumy 886,23 Eur
od 2.5.2013 do 16.10.2013, zo sumy 856,53 Eur od 17.10.2013 do 23.10.2013, zo sumy 849,11 Eur od
24 .10.2013 do zaplatenia a nahradu trov konania.

27. Okresny sud v Ziline uznesenim &.k. 3Er/6962/2014-49 zo diha 23.3.2018 Ziadost sidneho exekutora
o udelenie poverenie na vykonanie exekucie zamietol, prijal zaver, Ze zistil rozpor exekuéného titulu so
zakonom, exekuény titul zavazuje na plnenie pravom nedovolené alebo odporujuce dobrym mravom.
Predmetné rozhodnutie doposial nenadobudlo pravoplatnost.

28. V otazke udinkov rozhodcovského rozsudku sud vychadzal z rozhodnutia exekuéného sudu
uvedeného v bode 27., s ktorym sa v celom rozsahu stotoznil, zaroven s poukazanim na ust. § 194
CSP mal za to, Rozhodcovsky rozsudok, ktory bol ako exekuény titul uplatneny v exeku¢nom konani
proti povinnému (odporkyni) nevytvara prekazku pravoplatne rozsudenej veci, rozhodcovska dolozka,
obsiahnuta v €l. 14 obchodnych podmienok zmluvy o Uvere, je neprijatelnou a tym aj neplatnou zmluvnou
podmienkou, a kedZe pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZena na neplathom pravnom ukone,
je rozhodcovsky rozsudok nulitnym pravnym aktom, na o nakoniec poukazoval aj sam navrhovatel v
odvolani proti pévodnému prvostuprfiovému rozsudku. Sud teda dospel k zaveru, Ze podmienky, za
ktorych moze v tejto veci konat, su spinené.

29. Navrhovatel v tomto konani uplatfuje narok zo zmenky, zmenka bola nariho prevedena nedatovanym
indosamentom, u ktorého nebolo preukazané podfa €lanku I. § 20 ods. 2 zmenkového zakona, Ze bol



na zmenku napisany pred uplynutim lehoty k protestu. Samotny navrhovatel, ktory v navrhu uviedol,
Ze zmenku predloZil odporcovi na platenie indosant (t. j. spoloénost POHOTOVOST, s. r. 0.), potvrdil,
Ze ku dfiu splatnosti zmenky, ktorym je defi predloZzenia zmenky maijitelom zmenky na platenie, eSte
nebol maijitefom zmenky. K zaveru o indosovani zmenky po jej splatnosti dospel sud aj z obsahu
rozhodcovského rozsudku, ktory plnenie zo splatnej neindosovanej zmenky priznal jej prvému majitefovi.
Sud dospel k zaveru, Ze zmenka bola indosovana az po splatnosti, preto ma indosament ucinky
oby¢€ajného postupu a navrhovatel nie je originalnym nadobudatelom prav zo zmenky. Navrhovatel len
vstupil do prav indosanta, teda je prdvnym nastupcom prvého majitela zmenky.

30. Prava majitefa zmenky voci zmenkovo zaviazanym osobam urcuje § 48 ods.1 zakona zmenkového
a $ekového &. 191/1950 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1950/191/> Zb. (dalej ZZS),
medzi ktoré patri pravo majitefa zmenky na zaplatenie zmenkovej sumy s dohodnutymi urokmi, na
zaplatenie urokov vo vySke 6% od splatnosti do zaplatenia zmenky, naklady a odmena 1/3 percenta
zo zmenkovej sumy alebo v niz$ej vyske. Uroky dohodnuté medzi zmluvnymi stranami, 6% zakonny
urok, ako aj naklady tvoria prisluSenstvo pohladavky v zmysle § 121 ods.3 OZ. Odmena vo vySke
1/3 percenta zo zmenkovej sumy vSak predstavuje formu odSkodnenia majitela za ujmy niekedy velmi
tazko Specifikovatelné a vycislitelné, ktoré su vyvolané nepriaznivou situaciou, v ktorej sa zmenka jej
nezaplatenim ocitla. Odmena nema charakter prislusenstva pohladavky podla § 123 ods.3 OZ.

31. Z exekulného spisu sp. zn. 3Er 6962/2014 v8ak sud zaroven zistil také okolnosti prejednavanej
veci, ktoré vyzadovali, aby sud ex offo zabezpe il prieskum naroku uplatneného navrhovatelom v
intenciach moznej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom ma Zalovany narok svoj zaklad, a to v situécii,
ak navrhovatel ako dokaz osvedCenia uplatneného naroku predlozil sidu zmenku.

32. Sud vychadzal zo Spolo¢ného stanoviska obdianskopravneho a obchodnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 20.10.2015, ktoré bolo prijaté za ucelom zjednotenia
postupu sudov nizSieho stupfia pri uplatfiovani prav zo zmenky v suvislosti s ochranou spotrebitela.

33. V &l. | ods. 1 Spoloéného stanoviska sa uvadza, Ze ak navrhovatel ako dékaz osvedcenia
uplatneného naroku dolozi zmenku, plati bez ohfadu na povahu procesného nastroja, ktory navrhovatef
pouzil, Ze pokial z akychkolvek okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost s
nekalou povahou €i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpedit prieskum
naroku v intenciach moznej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom mé narok zéklad. V €l. Il Spolo€éného
stanoviska sa uvadza, Ze ak je vystavitefom zmenky spotrebitel, je mozné tato skiumat az po uroven
dohody o vyplfiovacom prave, aplikujuc pravnu Upravu platnd a uéinnu v Case, kedy bola zmenka
vystavena. V ¢l. lll Spolo&ného stanoviska sa uvadza, Ze aj v pripade, Ze nie su podané kauzalne
namietky vystavitelom zmenky (bez ohfadu na to, ¢i je spotrebitelom), ktory je na strane Zalovaného,
je mozné preskumat a podla okolnosti pripadu posudit narok na uplatneny zmluvny urok ako narok
uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, ak vySka uplatneného naroku podla Uvahy sudu takyto exces
dosahuje.

34.V spolo€nom stanovisku sa okrem iného konstatuje, Ze Specifika sudneho konania podfa judikatary
Sudneho dvora EU, ktoré prebieha v ramci vnatrostatneho prava medzi predajcom alebo dodavatefom
a spotrebitefom, nemézu predstavovat’ skuto€nost spbsobili ovplyvnit pravnu ochranu, ktord podla
ustanoveni Smernice €. 93/13/EHS spotrebitelovi musi byt poskytnuta, ¢o potvrdzuje aj &l. 14 Smernice
87/102/EHS. Teda aj skuto€nost, Ze na prebiehajlice konanie sa aplikuje nariadenie s priamym uginkom,
je sud povinny reSpektovat’ pravo na spravodlivy proces a podrobit uplatneny narok preskimaniu tak,
aby spotrebitelovi bola zabezpeena ochrana jeho spotrebitel'skych prav.

35. Na navrhovatelom predloZzenej zmenke je v pravom hornom rohu oznacené c&islo XXXXXXX a
toto &islo sa zhoduje so zmluvou nachadzajucou sa v exekuénom spise 3Er 6962/2014 a z ktorej
vyplyva spotrebitelsky charakter vztahu medzi pravnym predchodcom navrhovatela spolo&nostou
POHOTOVOST, s.r.o. a odporcom.

36. Odporkyiia ako diznik a spoloénost POHOTOVOST, s. r. o. Bratislava ako veritel uzatvorili diia
26.8.2011 zmluvu o uvere €. 500700355, predmetom ktorej bolo poskytnutie tveru v sume 350 Eur. V
den podpisu zmluvy bola vystavena zmenka, v ktorej s poukazom na ¢lanok 13 VSeobecnych podmienok
poskytnutia Gveru, nebola vyplnena zmenkova suma a datum uro€enia. Zmenka, od ktorej si navrhovatefl



uplatfiuje narok v tomto sudnom konani, ma povahu zabezpefovacej zmenky, tak ako to bolo priamo
konstatované v ¢lanku 13 V&eobecnych podmienok poskytnutia uveru.

37. Zmluvu o Uvere & XXXXXXX zo dha 26.8.2011 uzatvarala na strane dlZnika odporkyfa ako
ob&an - fyzicka osoba a na strane veritela spoloénost POHOTOVOST, s. r. o. Bratislava . Zmluva
bola uzatvarana na formulari veritefa, teda mala predtlaceny text, a to vratane oznacenia veritela ako
zmluvnej strany a do zmluvy sa dopisovali len udaje, ktoré vzhlfadom na charakter nemohli byt vopred
dané, a to osobné udaje dlznika, vyska poskytnutého tveru, vysSka poplatku, spdsob splatnosti. Rubovu
stranu zmluvy tvorili predtlatené VSeobecné podmienky poskytnutia Uveru, vratane predtlateného
¢lanku 13 o dohode o vyplneni zmenky a predtlaCeného ¢lanku 16 o tom, Ze zmluvné strany sa
dohodli v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného zdkonnika, Ze vSetky ich pravne vztahy sa budu spravovat
Obchodnym zakonnikom.

38. Prirozhodovani o uplatnenom naroku sud ako rozhodné pravo apjikoval pravo Slovenskej republiky,
kedZe povodnym majitelom zmenky bola spoloénost POHOTOVOST, s. r. 0. Bratislava ako slovenska
pravnicka osoba a pripadna volba iného pravneho poriadku sudu tvrdena, ani preukazana nebola.

39. Sud poukazuje aj na skuto€nost, Ze pre posudenie charakteru hlavného zavazkového vztahu bol
rozhodujuci pravny poriadok platny a ucinny v ¢ase vzniku tohto zavazkového vztahu, teda ku diu
uzatvorenia zmluvy o Uvere zo dfia 26.8.2011 vratane charakteru a dovolenosti zmenky.

40. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

41. Podla ods. 2 ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

42. Podla ods. 3 dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

43. Podla ods. 4 spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatelskej innosti.

44. Podla § 1 ods. 2 veta prva zak. &. 129/2010 Z.Z. spotrebitefskym Uverom na ucely tohto zakona
je dogasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

45. Podla § 17 0ds.3, 4zak.¢. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom od 1.1.2011 do 30.4.2014 v suvislosti
s poskytovanim spotrebitelského Gveru nemozno spinit dlh alebo zabezpeéit' jeho splnenie zmenkou
alebo Sekom,veritel zodpoveda za Skodu vzniknutu spotrebitelovi porusenim odseku 3 veritelom.

46. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

47. Odporkyria mala postavenie spotrebitela, nakolko je fyzickou osobou a pri uzatvarani predmetnej
zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej &innosti a na
strane druhej veritel, teda spolo¢nost POHOTOVOST, s. r. o. Bratislava, pri uzatvarani tejto zmluvy
konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti, teda spifial definiciu dodavatela. Zavazkovy
vztah medzi ugastnikmi tak bez ohladu na svoju pravnu formu napifia znaky spotrebitelskej zmluvy podfa
§ 52 ods. 1 OZ. Potom, kedZe predmetom zmluvy bolo dogasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
veritelom odporkyni, iSlo o spotrebitelsky Uver, a teda o zmluvu o spotrebitelskom Uvere podfa § 1
ods. 2 zak.¢. 129/2010 u€inného v Case uzatvorenia zmluvy, na ktoru sa vztahuju zdkonné ustanovenia
predmetného zakona ako zakona Specialneho. VysSie uvedené zakonné ustanovenie § 17 zak. &.
129/2010 Z.z., v suvislosti s poskytnutim spotrebitelského Uveru zakazovalo spinit dlh zmenkou alebo
zabezpecit jeho splnenie zmenkou. V danom pripade, ako uz bolo konstatované vystavena zmenka bola
zabezpecfovacou zmenkou na splnenie dlhu zo spotrebitelského Uveru, takéto zabezpecenie vSak zakon



zakazoval a preto vystavenie takejto zmenky vyplnenej veriteflom v spotrebitel[skom pravnom vztahu
na zaklade vo vSeobecnych podmienkach k zmluve o ( spotrebitelskom) Uvere obsiahnutej dohody o
vyplneni zmenky je v rozpore so zdkonom. Za tychto okolnosti je uplatfiovanie naroku zo zmenky v
rozpore so zakonom a sudnu ochranu veritefovi nemozno poskytnut. V pripade, ak je neplatna dohoda
o vyplhovacom prave zmenky, pravo na vyplnenie zmenky remitentovi nevzniklo. Pokial doslo veritelom
k vyplneniu zmenky, a to napriek tomu, Ze pravo na jej vyplnenie remitentovi nevzniklo a nasledne
remitent postupil prava zo zmenky na tretiu osobu, veritel svojim postupom konal v rozpore so zdkonom
a zasadnym spdsobom zhorSil pravne postavenie odporkyne ako spotrebitefla, a preto nie je mozné na
zaklade takto vystavenej zmenky uspedne sa domahat’ akychkolvek prav. Vyssie uvedené skutoCnosti
viedli sud k zaveru o nepripustnosti uplatneného naroku.

48. O trovach konania sud rozhodoval podla ¢1.16 Nariadenia, v zmysle ktorého trovy konania znasa
strana, ktord nemala v konani uspech. Navrhovatel v konani nebol UspeSny. Odporkyni, ktora mala vo
veci plny uspech, vzniklo pravo na nahradu trov konania proti navrhovatelovi. PretoZe odporkyna si v
konani Ziadne trovy neuplatnila a vznik trov na jej strane z obsahu spisového materialu nevyplyva, sud
rozhodol tak, Ze odporkyni nahradu trov konania nepriznava.



