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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr. Ladislava
Tomé&ovéika a JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakovej, na neverejnom zasadnuti konanom diia 15. méaja
2018, v trestnej veci odsudeného S. L., pre preéin neopravneného pouzivania cudzieho motorového
vozidla podla § 217 ods.1, ods.2 pism.c) Tr.zak. a iné, o staznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Kosice -okolie zo dna 7.2.2018 sp.zn. 2T/82/2015 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods.1 pism.c) Tr.por. zamieta staznost odsideného S. L..
odovodnenie:

Okresny sud KoSice - okolie uznesenim zo dia 7.2.2018 sp.zn. 2T/82/2015 podla § 50 ods.4 Tr.zak.
nariadil odstdenému S. L., nar. XX.X.XXXX U. N.R., Ceska republika, trvale bytom U. K. C.. XXX, okres
KoSice - okolie vykonanie uhrnného trestu odnatia slobody, vo vymere 6 (Sest) mesiacov, ktory mu bol
uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice - okolie sp.zn. 2T/82/2015 zo dra 18.8.2015.

Podla § 48 ods.2 pism.a) Tr. zak. ho pre u&ely vykonu trestu odriatia slobody zaradil do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu podal odstudeny S. L. po jeho vyhlaseni, odévodneni a pougeni o opravnom
prostriedku ihned staznost’ do zapisnice o verejnom zasadnuti. Svoju staznost doplnil prostrednictvom
svojej obhajkyne. V pisomnych dévodoch staznosti uviedol, Ze napadnuté uznesenie povazuje za
nespravne a nezakonné, a to pre absenciu ustanovenia § 420 Tr.por. Pokial prvostupfiovy sud vydava
akékolvek rozhodnutie v suvislosti s vykonom podmienecného trestu odhatia slobody, po procesnej
stranke musi prioritne aplikovat’ ustanovenie § 420 Tr.por., €0 v danom pripade konajucim sudom
bolo opomenuté. Ustanovenie § 420 Tr.por. sice podrobnejSie neupravuje vykon podmieneéného trestu
odnatia slobody, avSak odkazuje na pouzitie ustanoveni § 418 a § 419 Tr.por. Z hladiska procesného
rozhodovania sudu o neosvedceni sa odsudeného v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia je teda
mozné postupovat podla § 419 Tr.por.

Podla § 176 ods.1 pism.c/ Tr.por. plati: ,uznesenie musi obsahovat vyrok uznesenia s uvedenim
zakonnych ustanoveni, ktoré boli pouzité, ak ide o rozhodnutie vo veci samej, a ak ide o rozhodnutie
Vo veci samej, aj skutok a jeho pravnu kvalifikaciu“. Nakolko napadnuté uznesenie neobsahuje vietky
zakonné ustanovenia, ktoré mali byt pouZité, je potrebné ho povazovat za nespravne a nezakonné.

NavySe napadnuté uznesenie je podfa § 176 ods.2 Tr.por. nepreskumatelné, nakolko jeho odévodnenie
neobsahuje dékazy, o ktoré sa skutkové zistenia opieraju, Uvahy, ktorymi sa rozhodujuci organ spravoval
pri hodnoteni vykonanych dbkazov, ako aj pravne Uvahy, na zaklade ktorych podfa prislusného zakona
posudzoval za dokazané skuto&nosti.



V zavere obzalovany navrhol, aby krajsky sud postupom podla § 194 ods.1 Tr.por. zrusil napadnuté
uznesenie v celom rozsahu.

Na podklade staznosti odsudeného S. L. krajsky sud podia § 192 ods.1 Tr.por. ako nadriadeny organ pri
rozhodovani o staznosti preskiimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatefl
podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, Ze
staznost nie je doévodna.

Po preskumani spisu krajsky sud zistil, Ze odsudeny S. L. bol trestnym rozkazom Okresného stdu
KoSice - okolie sp.zn. 2T/82/2015 zo dfia 18.8.2015 uznany za vinného z precinu neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods.1, ods.2 pism.c/ Tr.zak. a pre€inu marenia
exekuéného konania podla § 243a ods.1 pism.e/, ods.2 Tr.zék., za €o mu bol uloZzeny uhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 14
mesiacov. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost 11.12.2015.

Trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSskd Nova Ves sp.zn. 0T/175/2016 zo dna 4.8.2016 bol
odsudeny za pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods.1 pism.d/ Tr.zak., skutok
odsudeny S. L. spachal diia 2.8.2016, za o mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 3
mesiacov so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia, ako aj trest zakazu ¢innosti riadenia
motorovych vozidiel na dobu 14 mesiacov.

Spravne postupoval okresny sud, ked na verejnom zasadnuti vykonal zdkonnym spésobom v3etky
dokazy, ktoré boli potrebné k objasneniu predmetu konania, a dospel k zaveru, Ze odstdeny S. L. sa v
Case plynutia podmienecne uloZeného trestu odnatia slobody dopustil opatovne imyselného trestného
¢inu, a to pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods.1 pism.d/ Tr.zak. Zaroven
bolo zistené, Zze sa v dfioch 21.4,2016, 21.5.2016 a 16.6.2016 dopustil priestupkov proti bezpe€nosti a
plynulosti cestnej premavky.

Z toho dbvodu treba vyvodit zaver, Ze odsudeny U. v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia
neviedol riadny Zivot.

Krajsky sud poukazuje na dbévody napadnutého uznesenia okresného sudu, s ktorymi sa v plnom
rozsahu stotoZfuje a v podrobnostiach narn odkazuje a navy$e uvadza, ze sud méze vydat rozhodnutie
o ponechani podmiene&ného odsudenia v platnosti a sigasne o primeranom prediZeni ski$obnej doby
podla § 50 ods.4 pism.b) Tr.zak. len v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia, o ktoré ide. V danom
pripade tato doba uplynula dfia 11.2.2017 a okresny sud podla § 50 ods.4 Tr.zak. rozhodol diia 7.2.2018.

Nepochybil okresny sud, ked odsudeného pre vykon trestu odratia slobody zaradil do ustavu s
minimalnym stupfiom stréaZenia, nakolko tento nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného &inu vo vykone trestu za umyselny trestny ¢in.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutocnosti odvolaci sid staznost odstdeného S. L. ako nedévodnu
postupom podfla § 193 ods.1 pism.c) Tr.por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



