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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci starostlivosti o maloletu L. V., nar. XX. XX. XXXX, prihlasena k
trvalému pobytu Y. XXX, U., okres N. Y., zastipena koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny Liptovsky Mikulas, so sidlom M. M. Hodzu 1784/30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536,
dieta maloletej matky C.M. V., nar. XX. XX. XXXX, prihlasena k trvalému pobytu Y. XXX, U., okres N. Y.,
t. €. v Detskom mestec¢ku, so sidlom W. H. XX, M. - A_, K.: XX XXX XXX a neuvedeného otca, maloleta
matka zastupena zastupena koliznym opatrovnikom Obcou U., so sidlom W. Q. XX, U., I. N. Y., K.: XX
XXX XXX, dieta rodi€ov: C. V., nar. XX. XX. XXXX, prihlasena k trvalému pobytu Y. XXX, U., okres N.
Y. a Y. V, nar. XX. XX XXXX, prihlaseny k trvalému pobytu na I. U., okres N. Y., za ucasti Okresnej
prokuratury Liptovsky Mikulas, so sidlom TomasSikova 5, Liptovsky Mikula$ a Detského mestecka, so
sidlom W. H. XX, M. - A., K.: XX XXX XXX, v konani o nariadeni ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

.Sud nariaduje ustavnu starostlivost nad maloletou L. V., nar. X. X. XXXX, ktora sa bude
vykonavat v Detskom mestecku, so sidlom W. H. XX, M. - A..

II. Sud vyzivné neurcuje.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim zo dha 12. 3. 2018 sp. zn. 9P/16/2018 sud zacal konanie o nariadenie Ustavnej
starostlivosti nad maloletou L. V., nar. X. X. XXXX, ktoré nadobudlo pravoplatnost 14. 4. 2018.

2. Sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti maloletej matky C. V. a kolizneho opatrovnika maloletej
matky . U.. Maloleta matka aj Obec U. neu€ast na pojednavani ospravedinili. Stanovisko maloletej bolo
v pisomnej forme doru¢ené sudu.

3. Matka maloletej matky C. V. st. na pojednavani vypovedala, Ze suhlasi s ustavnou starostlivostou
vnuCky. S dcérou si vola kazdy defi. Vnu€ku nevidela, ale pdjdu ju navstivit. Ona dostava invalidny
déchodok.

4. Otec maloletej matky Y. V. pojednavani vypovedal, Ze suhlasi s Ustavnou starostlivostou o L.. Vnucku
eSte nevidel, ale p6jdu za fiou. S dcérou si vola kazdy defi. Je som nezamestnany a prijem nema Ziadny.

5. V pisomnom vyjadreni zo diia 10. 5. 2018 (&islo listu spisu 37) maloleta matka uviedla, Ze suhlasi
s nariadenim Ustavnej starostlivosti nad maloletou L., nar. X. X. XXXX a chce, aby bola maloleta L.
spolo¢ne s fiou umiestnena v Detskom mestecku M.I. - A..

6. Poverena pracovnitka Detského mestecka odkazala na pisomnu spravu. Zatial nie je moznost, aby sa
vratila do prirodzeného rodinného prostredia vzhfadom na podmienky, ktoré tam su. Je zaujme malolete;j,



aby bola spolo¢ne v ustavnom zariadeni s maloletou dcérou. O dcéru sa dobre stara, je Sikovna matka.
Uz z p6rodnice bolo avizované, ze ma k nej pekny pristup. SnaZia sa rozvijat jej rodi€ovské schopnosti.

7. Poverena pracovni¢ka Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ uviedla, Zze v
sucasnosti je v najlepSom zaujme maloletej L. V., aby bola nariadena ustavna starostlivost.

8. Prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ suhlasila, aby bola nad maloletou nariadena
ustavna starostlivost, €o je v su¢asnosti v jej najlepSom zaujme.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin v spise z €isla listov spisu, dalej
iba €1.1-39, najma: fotokdpia rodného listu maloletej L. V. €&l. 3, lustracia v registri obyvatelov u€astnikov
konania €l. 6-9, zaznam rozhovoru s maloletou matkou 10. 5. 2018 &l. 37, sprava Detského mestecka
M. - A. &l. 38-39, obsah pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 1P/219/2017.

10. § 28 Zakona o rodine, dalej iba ZR

(1) Sugastou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

(2) RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zdujmy
maloletého dietata.

(3) Rodicovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodi€ov, ak druhy z rodi€ov neZije, je neznamy
alebo ak nema spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodic¢ov
bol pozbaveny rodi¢ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi€ovskych prav a povinnosti
obmedzeny alebo pozastaveny.

§ 54 ZR

(1) Nahradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maja prednost pred Uustavnou
starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skumat, & maloleté dieta
nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunskej starostlivosti.
(2) Sud mdze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne
narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestinskej starostlivosti a
a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

(5) Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi presne oznadit' zariadenie, do ktorého
ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznaceni zariadenia sud vzdy
prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a inym blizkym osobam a zohladni
moznosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho
rodi€ov a surodencov.

11. Zhodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na v8etko, €o po¢as
konania vy$lo najavo sud zistil nasledovné. Dria 1. 2. 2018 sa maloletej matke C. V. narodila dcéra
L. V.. Otec maloletej nie je uvedeny. Matka maloletej v Case narodenia dietata nedoviSila 18 rokov.
Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dna 12. 2. 2018 sp. zn. 9P/16/2018 (¢l. 14) bola
maloleta L. V., nar. X. X. XXXX odovzdana do starostlivosti Detského mestecka, so sidlom W. H. XX, M. -
A., ktoré uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 3. 3. 2018. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas
zo diha 19. 12. 2017 sp. zn. 1P/219/2017 (€&l. 56 spisu 1P/219/2017) bol zmeneny rozsudok Okresného
sudu Liptovsky Mikulds €. k. 9P/156/2015 - 32 zo dna 23. 3. 2016 vo vztahu k maloletej C. V., nar.
XX. X. XXXX tak, Zze ustavna starostlivost’ nariadena tymto rozsudkom sa bude vykonavat v Detskom
mestecku so sidlom W. H. XX, M. - A., K.: XX XXX XXX. V su€asnosti su maloleta matka C. V. a jej dcéra
maloleta L. V. na zaklade rozhodnuti sudu umiestnené v Detskom mestecku, so sidlom W. H. XX, M. - A..
Maloleta matka C. V. na zaklade pravoplatného rozsudku sidu a maloleta L. V. na zaklade pravoplatného



uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia. Maloleta matka C. V. sa o dcéru L. osobne riadne stara
od jej narodenia, €o sud zistil zo spravy Detského mestecka a ustneho vyjadrenia poverenej pracovnicky
Detského mesteCka na pojednavani. Je v zaujme maloletej, aby bola nariadena Ustavna starostlivost,
lebo v suCasnosti nie je mozné maloletu L. zverit do nahradnej osobnej starostlivosti inej osoby a ani
do pestunskej starostlivosti. Pokial by nedo$lo k nariadeniu Ustavnej starostlivosti bola by vychova
dietata vazne ohrozend. Maloleta matka je v Ustavnej starostlivosti. V €ase narodenia dietata a v
Case rozhodovania sudu matka nedovfSila plnoletost, preto nema spésobilost na pravne Ukony v plnom
rozsahu a nemdze vykonavat rodi¢ovské prava a povinnosti. Doposial nebolo rozhodnuté o priznani
rodi€ovskych prav vo vztahu k osobnej starostlivosti. Nariadenim Ustavnej starostlivosti sa dosiahne,
aby fakticki osobnu starostlivost o L. vykonavala jej matka. Takto sa vybuduje medzi matkou a dietatom
blizka citova vazba, ktora je predpokladom, Ze v buducnosti bude plnohodnotne vykonavat rodiCovské
prava a povinnosti. KedZe maloleta matka neméze vykonavat rodi€ovské prava a povinnosti nema
povinnost’ prispievat na vyZivu. Sama je dieta s nariadenou Ustavnou starostlivostou a ma narok na
vyzivné zo strany zakonnych zastupcov (rodic¢ov). Sud vyzivné neurcil, kedZe maloleta matka nemdze
vykonavat rodi¢ovské prava a ani povinnosti.

12. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 v spojeni s § 57 a 58 CSP tak, Ze ziaden z ucastnikov
nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia uznesenia na
Okresnom sude Liptovsky Mikula$ (pisomne v Styroch vyhotoveniach). Odvolanie méze podat’ strana,
v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 59 ods. 1 CMP, § 355 ods. 2, § 359, § 362 ods. 1
CSP).vyhotoveniavyhotovsude

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nélezZitostiach podania uvedenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domahal (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a/ neboli splnené procesné podmienky, b/ sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud, d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, e/ sud
prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f/ sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie na pefazné plnenie, opravneny
moéze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorSich predpisov, alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost' vo vztahu
k maloletému podfa § 370 a nasl. CMP.



