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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. lvety Anderlovej a sudkyh JUDr.
Oflgy Lichnerovej a JUDr. Alice Benovej v spore zalobcu D. F., a.s. so sidlom V., U. 8, C.: XX XXX XXX,
zastupeného Advokatskou kancelariou V., V. a spol., s.r.o., so sidlom V., Dr. X. N. XX, proti Zalovanému
L. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX, G. pod U., o zaplatenie 219,17 eur s prisluSenstvom, o odvolani
Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dia 26. juna 2017, €. k. 6Csp/34/2016-56,
takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyrokovej zamietajucej €asti a vo vyroku o nahrade trov
konania potvrdzuje.

Zalovanynema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 108,92 eur
s 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne od 30. 1. 2015 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvySku Zalobu zamietol a rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania. V
odbévodneni uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit
mu 219,17 eur s 5,05 % ro¢nym urokom z omeSkania od 30.01.2015 do zaplatenia a nahradu trov
konania. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze dfia 01.07.2011 uzatvoril
Zalobca so Zzalovanym Zmluvu o pripojeni €. R na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému 1 ks SIM
karty s telefonnym €islom XXXX XXX XXX, ktorej prevzatie Zalovany potvrdil podpisom. Diia 23.08.2013
uzatvoril Zalobca so Zalovanym Dodatok k zmluve €. A5742925, na zdklade ktorého sa strany dohodli
na zmene Ugastnickeho programu s novym programom ,Panter Pro 45 eur a na predaji mobilného
telefobnu Samsung Galaxy S Ill grey za kdpnu cenu 136 eur, pricom v bode 1.2 Dodatku je uvedené,
Ze Ucastnik si je vedomy, Ze mobilny telefon je mu predavany za kupnu cenu uvedenu vy$Sie len
z toho dovodu, Ze sa zaviazal uZivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle
ustanoveni tohto Dodatku po dobu dohodnutt v bode 2.3. Dodatku. Sud prvej inStancie vec pravne
posudil podfa § 51, § 52 ods. 1, 3, 4, § 420 ods. 1, § 442 ods. 1 § 491, § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika; § 43 ods. 1 pism. a), § 44 ods. 1, § 78 ods. 9 zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikéciach. Sud prvej inStancie uviedol, Ze predmetna zmluva ma charakter spotrebitelskej zmluvy
podla § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, nakolko Zalobca vystupoval pri ich uzatvoreni v postaveni
dodavatela, kedze tak konal v ramci predmetu jeho podnikatelskej &innosti. Zalovany pri uzatvarani
zmluvy nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti, preto ide o zmluvu
spotrebitelsku, na ktorl spadaju v8etky ustanovenia na ochranu spotrebitela. Na zaklade tejto zmluvy
a Dodatku k nej, ktory strany uzatvorili dha 23.08.2013, Zalobca vypoZi¢al Zalovanému SIM kartu k
u€astnickemu telefonnemu Cislu 0917 XXX XXX a umoznil mu vyuzivat dohodnuté komunika&né sluzby
v ramci zvoleného udastnickeho programu ,Panter Pro 45 eur®. Zalovany sa zaviazal za poskytnuté



sluzby platit cenu podfa cennika, pre zvoleny u¢astnicky program a to na zaklade Zalobcom vystavenych
faktur. Zo Zalobcom vystavenych faktur €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX sud
prvej instancie zistil, Ze dlh Zalovaného za poskytnuté sluzby je vo vySke 108,92 eur. PretoZe v konani
nebolo preukazané, Ze by zalovany cenu poskytnutych sluzieb Zalobcovi uhradil, sud prvej inStancie
vyhodnotil v tejto Casti Zalobu ako dévodnu a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 108,92 eur
Zalobcovi do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku v sulade s ustanovenim § 232 ods. 3 zakona €. 160/2015
Z. Z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“). Predmetom konania bol okrem néroku Zalobcu na
zaplatenie ceny poskytnutych sluZieb aj ndrok na zaplatenie sumy 110,25 eur, ktoru si Zalobca uplatnil
ako nahradu Skody vo vySke rovnajucej sa rozdielu medzi predajnou cenou mobilného telefénu a
jeho akciovou cenou, to znamena, Ze tato suma podla Zalobcu predstavuje Skodu, ktora Zalovany
Zalobcovi spdsobil tym, ze ziskal mobilny telefén za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze
podpisom Dodatku sa zaviazal pouZzivat sluzby, a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil
svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po&as dohodnutej doby viazanosti a platit' riadne
a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Sud prvej indtancie bol toho nazoru, Ze takto skutkovo vymedzeny
narok na nahradu Skody je potrebné pravne posudzovat podfa § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
podla ktorého predpokladmi vzniku tzv. vSeobecnej ob&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu podla
§ 420 Obcianskeho zakonnika su protipravny ukon (poruenie pravnej povinnosti), sposobenie Skody,
pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a $kodou a zavinenie. Vykonanym dokazovanim dospel
k zaveru, Ze v prejednavanej veci nie su splnené predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu zo
strany Zalovaného. Zalobca tvrdi, Ze $koda mu vznikla v désledku poru$enia povinnosti Zalovaného
zotrvat' s nim v zmluvnom vztahu po dohodnutl dobu viazanosti a neplatenie ceny za poskytnuté
sluzby Zalovanym riadne a v€as. Pokial Zzalobca tvrdi, Ze Zalovany porusil svoju povinnost zotrvat
s nim v zmluvnom vztahu, tuto skuto€nost sudu nijakym spésobom nepreukazal. Nepreukazal teda,
Ze by doslo k odstupeniu od zmluvy alebo inému platnému ukonéeniu zmluvy pred uplynutim doby
viazanosti, pri€om bolo povinnostou Zalobcu predlozit dokaz, Ze doslo k ukon&eniu zmluvy pred&asne,
pred uplynutim viazanosti, ked tvrdi, Ze nahradu Skody si uplatiiuje aj z dévodu, Ze zalovany s nim
nezotrval v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby. Pokial ide o samotny vznik S8kody, z ustanovenia §
442 ods. 1 Obgianskeho zakonnika vyplyva, Ze sa uhradza skutoéna Skoda a to, o poskodenému uslo,
teda usly zisk. Podla Zzalobcu jeho $kodou je rozdiel medzi trhovou a akciovou cenou mobilného telefénu.
Aj keby bol spIneny zo strany Zalovaného predpoklad protipravneho ukonu, sud prvej intancie bol toho
nazoru, Ze k uvedenej $kode by nedoslo, pretoZe za 8kodu nemozno povazZovat to, Ze v rdmci ofenzivne;j
obchodnej politiky Zalobcu, tento predal mobilny teleféon za nizSiu ako skuto&nu cenu. Rozdiel medzi
skuto&nou a akciovou cenou mobilného telefénu nie je nasledkom protipravneho ukonu Zalovaného, ale
je vysledkom zmluvného konsenzu medzi Zalobcom a Zalovanym. Tento zmluvny konsenzus neméze
byt zo strany Zalobcu reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nesplni jeho oCakavanie,
ktoré do zmluvného vztahu so Zalovanym vkladal. K protipravnemu zmenSeniu majetku Zalobcu tak
nedoslo, pretoZe Zalovany tento mobilny telefén ziskal za taku kupnu cenu, na ktorej sa dohodla s
predavajucim, t.j. so zalobcom. Z uvedeného teda vyplyva, Ze nie je splneny ani dalsi predpoklad pre
priznanie naroku na nahradu Skody a to kauzalny nexus, pretoze aj v pripade preukazania zavineného
nezotrvania Zalovanym v zmluvnom zavazku po urcitu dobu, ddvodom zmensenia majetku Zalobcu by
nebol tento protipravny tkon, ale len samotna kupna zmluva, ktora Zalobca dobrovolne uzatvoril so
Zalovanym, a na zaklade ktorej Zalovanému predal mobilny telefén za dohodnutu kipnu cenu. Vzhladom
na to, Ze Zalobca v konani nepreukazal, Ze boli splnené zadkonné predpoklady pre vznik zodpovednosti
za 8kodu, ako ani vySku uplatnenej Skody, sud prvej indtancie jeho Zalobu v €asti o zaplatenie 110,25 eur
s prisluSenstvom ako neddévodnu zamietol. Neuhradenim ceny za poskytnuté sluzby v lehote splatnosti
faktur vystavenych Zalobcom sa Zalovany dostal do omeSkania s platenim svojho pefiazného dlhu vodi
Zalobcovi, preto je povinny platit mu za as omeskania v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika urok z omeskania z diznej sumy v zakonnej vySke podfa § 3 ods. 1 Nariadenia vlady ¢&.
87/1995. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania. Zalobca sa podanou Zalobou
domaéhal zaplatenia 219,17 eur a sud jeho Zalobe vyhovel 8o do zaplatenia sumy 108,92 eur. Zalobca
mal teda v konani Uspech 49,7 % a zalovany 50,3 %, o znamena, Ze strany mali v konani Uspech len
Ciasto€ny, a preto sud v zmysle § 255 ods. 2 CSP rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu
trov konania. Z uvedeného dévodu nebude sud po pravoplatnosti rozhodovat ani o vySke trov konania
v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku, a to jeho vyrokovej zamietajucej €asti podal v zakonnej lehote odvolanie
Zalobca. Domahal sa, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe v plnom rozsahu



vyhovie, alebo ak nebudu splnené podmienky na zmenu rozhodnutia, aby napadnuty rozsudok zrusil
a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Mal za to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie v
sebe neodraza zisteny skutkovy stav veci, povazuje napadnuté rozhodnutie v rozpore s pravom a so
zistenym skutkovym stavom veci. Sud prvej inStancie vobec neoddvodnil vecnu, ale ani pravnu rovinu
svojej Uvahy o nedostatku podmienok pre vznik Skody, pricom takéto rozhodnutie sudu je nutné hodnotit
ako svojvolné rozhodnutie, teda rozhodnutie arbitrarne. Poukazal na to, Ze v minulosti sudy posudzovali
identické Zzaloby a ich rozhodnutie bolo opaéné, riadne odévodnené, v sulade so zakonom, predlozenymi
identickymi zmluvami o pripojeni a dodatkov ku tymto zmluvam. Ako priklad uviedol uznesenie Krajského
sudu v Trencine €. k. 4Co/470/2015-54 z 03.03.2016. Uviedol, Ze su€astou uzatvorenej zmluvy v bode
2.5 Dodatku bola aj pisomna dohoda, na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal pre pripad poruSenia
zmluvnych povinnosti uhradit’ Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vySke 110,25 eur, pri€om Zalvoany zobral na
vedomie tu zasadnu skuto¢nost, Ze zmluvna pokuta predstavuje vo svojej vecnej podstate rozdiel medzi
beZnou maloobchodnou predajnou cenou mobilného telefénu, ktora je 430.-eur a kiipnou cenou, za aku
ziskal Zalovany mobilny telefén v sume 136,-eur, v Zalobe teda touto sankciou nazvanou sp6sobenou
8kodou. Mal za to, Ze medzi u€astnikmi konania sa v skutoénosti jednak neprijatelné zmluvné podmienky
nenachadzaju, nakolko v zmysle &lanku 1 bod 1.3 Dodatku sa u€astnici tohto zmluvného vztahu
dohodli, Ze Zalobca odpreda Zalovanému mobilny telefén typ Samsung Galaxy SllI grey, priCom sa v
tejto dobe jednalo o jeden z najmodernejSich a najvykonnejSich mobilnych telefénov, za kupnu cenu
136,00,-EUR. V zmysle &l. Il. podaného Zalobného navrhu - Zaloby na vydanie platobného rozkazu
zo dna 01.08.2016, sa Zalobca spraval ku Zalovanému mimoriadne ohladuplne, obchodne seriézne, v
sulade s dobrymi mravmi a tiez plne v sulade s ustanoveniami § 43 .ods. 1 pism. a) Zak. ¢. 351/2011
Z. z. o elektronickych komunikaciach a nasl. a v sulade s ustanovenim § 52 , a § 53 Obdianskeho
zakonnika., a aj plne v sulade s ust § 420 ods. 1 Ob¢&. zakonnika, teda tzv. vSeobecnej oblianskopravnej
zodpovednosti, pri€om su v plnom rozsahu splnené vsetky tri podmienky pre vznik Skody pre Zalobcu,
v sulade s podanou Zalobou zo dfia 1.8.2016, a to spésobenie Skody, pri¢inna suvislostou medzi
protipravnym konanim - ukonom Zalovaného a jednoznaéné zavinenie Zzalovanym. Dal do pozornosti
sudu, Ze Zalobca taktiez zohladnil Casovy aspekt uloZenia zmluvnej pokuty, a teda zohladnil ¢as, kedy
si odporca prestal plnit zmluvné povinnosti a tomu nasledne prispdsobil aj vySku uplatfiovanej zmluvnej
pokuty. Zalobca méa za to, Zze vy$sie uvedenymi zmenami v dodatku k zmluve odstranil véetky vady,
pre ktoré sudy v minulosti vyhodnotili dohodnutd zmluvnu pokutu, ako neprijatelnd zmluvna podmienku.
Jednotlivé zmluvné podmienky boli individualne dojednané. Nebolo v danej veci preukazané, ze by
Zalobca zneuzival na trhu svoje postavenie a nutil Zalovaného vybrat si mobilného operatora. Podla
nazoru zalobcu tak su v plnom rozsahu splnené tri podmienky pre vznik Skody pre Zalobcu, v sulade s
podanou Zalobou zo dfia 01.08.2016, a to spésobenie Skody, pri€innou suvislostou medzi protipravnym
konanim, ukonom Zalovaného a jednoznacné zavinenie Zalovanym neplnenim si zmluvnej povinnosti
z platne a ucinne uzatvorenej zmluvy. Sudu prvej indtancie dalej vytykal nedostatoéné odévodnenie
svojho rozhodnutia.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP /ked nebolo potrebné zopakovat alebo doplinit
dokazovanie, ani to nevyzadoval verejny zaujem/v spojeni § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze
rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné v napadnutej vyrokovej zamietajucej €asti a vo vyroku o
nahrade trov konania podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdit'.

5. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie pri zamietnuti zvysku Zaloby
Zalobcu vzal do Uvahy v8etky skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov ucastnikov
vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli
pocas konania najavo, vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spésobom
vyplyvajucim z § 191 CSP. Pri rozhodovani sud prvej indtancie pouzil spravny pravny predpis, spravne ho
vyloZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so skutkovymi
i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil ddvody napadnutého
rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam
Zalobcu dodéva nasledovné:

6.V prvom rade je potrebné si uvedomit /z dovodu, Ze Zalobca svoje odvolanie odévodfiuje aj poukazom
na dojednanie zmluvnych pokut so Zalovanym, ktoré su podfa neho celkom prijatefnymi zmluvnymi



podmienkami, resp. ide o zmluvné podmienky individualne dojednané/, Ze Zalobca si v podanej Zalobe
uplatnil popri prave na zaplatenie fakturovanej ceny sluzieb poskytnutych Zalovanému /a tu bolo jeho
Zalobe vyhovené/ aj pravo na nahradu skody v sume 110,25 eur s prislusnym urokom z omes$kania a nie
narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktoru si so Zalovanym dojednal v zmluvéch o pripojeni. Uvedeny
zaver vychadza zo skutkového vymedzenia veci, ktoré Zalobca v Zalobe uviedol a nie je vysledkom
pravneho posutdenia uplatneného naroku sudom. Zalobca v Zalobe vyslovne uviedol, Ze tento narok
si voCi Zalovanému uplatfiuje ako narok na nahradu skuto¢nej Skody, ktord mu preukazatelne vznikla
za odpredany mobilny telefén, ktoré predal Zalovanej za akciovu cenu, rozdielne od ich predajnych
cien, za €o sa Zalovany zaviazal, Ze bude pouzivat jeho sluzby po dobu viazanosti a pocas tejto dobe
bude za sluzby platit, ktory zavazok ale porusil. Uplatnenu vySku Skody zdbvodnil potom rozdielom
medzi predajnou cenou mobilného telefonu Zalovanému a jeho akciovou cenou, za ktoru bol predany
Zalovanému.

7. Takto skutkovo vymedzeny narok bolo potrebné pravne posudzovat podfa § 420 ods.1 Ob¢ianskeho
zakonnika ako narok na nahradu Skodu spdsobenej porusenim pravnej povinnosti, tak ako to aj spravne
urobil sud prvej inStancie. Akékolvek zamiefianie tohto naroku za narok na zaplatenie dojednane;j
zmluvnej pokuty, ako to Zalobca robi vo svojom odvolani, je nepripustné a nezodpoveda opisaniu
rozhodujucich skuto€nosti uplatneného naroku v Zalobe Zalobcu. V tomto zmysle neobstoja ani odvolacie
tvrdenia Zalobcu, Ze v minulosti sudy posudzovali identické Zaloby a ich rozhodnutia bolo opa¢né a
takéto su aj viaceré rozhodnutia odvolacich sudov, napriklad uznesenie Krajského sudu v Trencine
C.k. 4Co/470/2015-54 z 03.03.2016. Odvolaciemu sudu nie su zname Ziadne rozhodnutia sudov
prvej inStancie v obvode jeho pdsobnosti, ktorymi by bolo vyhovené Zalobam Zzalobcu o nahradu
Skody v obdobnych pripadoch. Pokial ide o rozhodnutie tunajSieho odvolacieho sudu vo veci sp. zn.
4Co/470/2015, tak v predmetnej veci si zalobca uplathoval prave narok na zaplatenie zmluvnej pokuty
dojednanej s jeho zakaznikom v zmluve o pripojeni a nie narok na nahradu skody.

8. Pokial ide o samotny, Zalobcom uplatfiovany narok na nahradu $kody, odvolaci sud sa stotozZfiuje
so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobcovi voéi Zalovanému takyto narok nevznikol. Pre vznik
zodpovednosti za Skodu je nevyhnuté kumulativne splnenie zakonnych podmienok: protipravny ukon,
Skoda, pri¢inna suvislost medzi protiprdvnym ukonom a Skodou a zavinenie Skodcu, ktoré sa podfa §
420 Obcianskeho zakonnika prezumuje. Pri neexistencii €o len jedného z nich zodpovednost za Skodu
nie je dana.

9. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel sud prvej inStancie spravne k zaveru, Ze
Zalobca v danej veci nepreukazal existenciu $kody, ktorej nahrady sa domaha. Zalobca vidi svoju
8kodu v rozdiele medzi zlavnenou kupnou cenou, za ktoru predal Zalovanému mobilny telefon a
nezfavnenou kipnou cenou, za ktoru takéto mobilné telefony inak predaval. Takyto rozdiel podla Zalobcu
pravdepodobne predstavuje tzv. skutoénu Skodu, ktora nastala v jeho majetkovej sfére. Aj odvolaci sud je
tak ako prvoinstanény sud toho nazoru, Ze toto za skutoénu $kodu povaZovat nemozno. Zalobca v ramgi
ofenzivnej obchodnej politiky predaval mobilné telefony za cenu nizSiu ako skutoénu. Takyto cenovy
rozdiel vS8ak neméze byt majetkovou ujmou Zalobcu, pretoze je vysledkom zmluvného konsenzu medzi
Zalobcom a Zalovanym. Odvolaci sud k tomu dodava, Ze s tymto Uzko suvisi aj nedostatok dalSieho
predpokladu vzniku zodpovednosti za Skodu - pri€innej suvislosti medzi protipravnym konanim Skodcu -
Zalovaného a vznikom $kody. Zalobcom tvrdena $koda, uvedeny rozdiel v cenach mobilnych telefénov,
celkom zjavne nie je désledkom protipravneho konania Zalovaného /v tom zmysle, Zze porusil zmluvné
zavazky zotrvat v zmluvnom vztahu so Zalobcom po dojednanu dobu viazanosti a platit riadne a v€as
cenu poskytnutych sluzieb/ ale je désledkom dojednania takejto zfavnenej kupnej ceny v dodatku k
zmluve o pripojeni. O nedostatku priinnej suvislosti sved&i aj to, Ze vznik tvrdenej Skody predchadza
poruSeniu pravnej povinnosti zo strany Zalovaného, teda tvrdena Skoda vznikla Zalobcovi eSte skor ako
Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti, ktoré porusenie malo vznik Skody spdsobit.

10. Na zaklade uvedenych zaverov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej
vyrokovej zamietajucej Casti a vo vyroku o nahrade trov konania ako vecne spravne podfa § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

11. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani UspeSnému Zalovanému odvolaci sud nepriznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania, pretoZze mu Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli.



12. Toto rozhodnutie bolo senatom krajského sudu prijaté jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



