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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave, v konani pred sudkyriou Mgr. Evou Suchovou, v pravnej veci
manzela: A. zastupeného advokatkou JUDr. LibuSou Doc¢kalovou, Lachova 32, Bratislava a manZelky:
M. zastipena advokatkou JUDr. Beatou Swanovou, Jasikova 2, Bratislava, o rozvod manzelstva a
upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletému dietatu: K. zastupenému
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A,
Bratislava,takto

rozhodol:

Sud manzelstvo U€astnikov M. a A. uzavreté dina XX.XX.XXXX v A. zapisané v knihe manzelstiev
matri€éného uradu A., vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym €islom XXX ro
zvadza.

Maloleta K. sa na ¢as po rozvode manzelstva zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora
ju bude zastupovat’ a spravovat’ jej majetok.

Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletej K. vyzivnym vo vyske 30% zo sumy zivotného minima
na neplnoleté nezaopatrené dieta, ktoré vyzivné bude platit k rukam matky maloletej, vzdy do 15-teho
dfia v mesiaci, pocinajuc pravoplatnostou vyroku o rozvode manzelstva.

Ziaden z G&astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Manzel sa navrhom podanym na Okresny sud Bratislava IV dfia 26.5.2015 doméhal rozvodu
manzelstva a Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej K. na ¢as po rozvode. Navrh
odévodnil tym, Ze s manzelkou neZiju v spolo&nej domacnosti a rozvrat manzelstva povaZuje za hlboky
a trvaly. Pri€inou rozvratu manzelstva je nezdujem manzelky o rodinny Zivot, ako aj skutonost, Ze
manzelka nezvladala elementarnu starostlivost o domacnost a o maloletd. Maloletu K. navrhol na ¢as
po rozvode zverit do svojej osobnej starostlivosti s tym, Ze ju bude zastupovat a spravovat jej majetok
a manzelku navrhol zaviazat vyzivovacou povinnostou vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na
neplnoleté nezaopatrené dieta.

2. Manzelka sa k navrhu pisomne vyjadrila a uviedla, Ze v su€asnosti je skutoéne manzelstvo nefunkéné
a nema zaujem zotrvat' v takomto formalnom zvazku. Nezhody v manzelstve pretrvavaju dlhodobo a
intenzita manzZelskych hadok ma nezdravy vplyv na maloletu, ktoru navrhla na &as po rozvode zverit do
svojej osobnej starostlivosti s tym, Ze ju bude aj zastupovat a spravovat jej majetok a manzela navrhla
zaviazat' vyZivovacou povinnostou vo vyske 200,-€ mesacne. Neskdr navrhla aj zakaz styku otca s
maloletou z dévodu, Ze otec berie drogy a ona ma podozrenie, Ze s drogami aj obchoduje a celkovo sa
sprava takym spésobom, ktory je nezlucitefny so zasadami uvedenymi v zdkone o rodine a vychovné
prostredie u otca nie je teda vhodné.



3. Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, sobasnym listom,
rodnym listom, potvrdeniami o prijme uUcastnikov, so spismi Okresného sudu Bratislava [V
C.k. 25P/229/2015, 13P/240/2017, 25P/333/2015, 25P/99/2016, 25P/249/2016, 25P/102/2016,
25P/161/2016, 25P/145/2016, 13P/334/2015, 25P/113/2015, vykonal znalecké dokazovanie, oboznamil
sa aj s ostatnymi listinnymi dékazmi zaloZzenymi v suidnom spise, vypocul u€astnikov a zistil, Ze manzel je
B.tatny obCan, B. narodnosti a manzelka ma F.tatne obcianstvo T. a je T. narodnosti. U manzela sa jedna
o prvé manzelstvo a u manzelky o druhé, ktoré uzavreli diia XX. XX XXXX v A. Z manzZelstva u€astnikov
pochadza jedno maloleté dieta - K.. U&astnici nemaju dalsie vyZivovacie povinnosti.

4. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV €.k. 25P/229/2015-273 zo dria 3.5.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dia 27.6.2017, sud zveril maloletd K. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov
v tyzdfiovych intervaloch s tym, Ze ju budu zastupovat a spravovat jej majetok obaja rodicia. Otca
zaviazal prispievat na vyzivu maloletej vyZivnym vo vy8ke 170,-€ mesacne v obdobi od 2.12.2015 do
28.2.2017 a vo vySke 100,-€ mesacne od 1.3.2017. Zro€né vyZivné vo vySke 1.980,-€ bol otec povinny
zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku k rukdm matky maloletej. Zarover bola otcovi do zro&ného
vyzivného zapoditana suma 770,-€ a vo zvySku bol navrh matky zamietnuty. Sud tiez zrusSil uznesenie
Okresného sudu Bratislava IV €.k. 25P/249/2016-17 zo dia 12.12.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 18.1.2017 a uznesenie Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 25P/30/2016-18 zo dna 15.2.2016,
ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 2.5.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave &.k.
11CoP/156/2016-63 zo dfia 14.4.2016.

5. Manzel vo vypovediach uviedol, Ze v priebehu manzelstva zistil, Ze manzelka je uplne iny ¢lovek,
akého si bral. Ked zacali spolu byvat, prejavovalo sa to eSte viac a zacal sa ukazovat manzelkin
charakter. Dokonca mu zatajila, Ze uz predtym bola vydata, tiez zistil, Ze mala a aj v su€asnosti ma
pomer so svojim Svagrom, ako aj to, Zze je zavisla na liekoch. Po narodeni maloletej sa manzelkina
povaha opat zmenila, v domacnosti v podstate vébec ni¢ nerobila a vSetko zabezpefoval on. Manzelka
mala striedanie nalad, rozpravala sa s hlasmi, bola pladliva, ale pomoc odbornika odmietala. V spologne;j
domacnosti neziju od februdra 2015, kedZe sa manzelka spolu s maloletou odstahovala k svojmu otcovi.
Spodiatku mu branila v kontakte s dcérou a neskér sa dohodli, Ze cez tyzdef bude dcéra s matkou a
pocas vikendov s nim. Nasledne manzelkin otec odcestoval na 2,5 mesiaca do T. a neskdr do P. a v tom
Case zabezpedoval starostlivost o maloletu vyluéne on. Manzelke nebranil navstivit dcéru, ale ona vébec
neprisla a ani sa neozvala a teda dcéru 6 tyzdriov nevidela. Po navrate svokra zo zahranicia obnovili s
manzelkou pévodnu dohodu v tom, Ze cez tyzderi bola maloleta s matkou a podas predizenych vikendov
s nim. Od decembra 2015 je vSak maloletd uz len v starostlivosti matky, ktora mu odmieta akykofvek
kontakt s dcérou. V obdobi od 2.12.2015 do 27.1.2016 bol vo vySetrovacej vazbe a vedie sa proti nemu
trestné stihanie pre obchodovanie s drogami. Pripustil, Ze v minulosti prileZitostne drogy uZival, ale v
sucasnosti uz vébec nie, aviak podotkol, Ze drogy uzivali spolo€ne s manzelkou.

6. Pravna zastupkynia manzela na pojednavani sudu dfia 12.4.2017 uviedla, Ze situacia v rodine sa od
podania navrhu urgitym spésobom stabilizovala, avSak rozvrat manzelstva je nadalej trvaly a hiboky.
Starostlivost o malolett zabezpeduju rodi¢ia uz asi 3 tyzdne takym spbsobom, Ze realizuju striedavu
starostlivost’ a otec ma maloletu v starostlivosti v neparnom tyZdni, matka v parnom tyzdni. Dieta si
odovzdavaju v materskej Skélke tak, Ze jeden rodi€ ho v pondelok rano zavedie do Skélky a poobede
ho uz vyzdvihne druhy rodi¢. Mala za to, Ze kedZe funguje striedava starostlivost, bolo by namieste
vyzivovaciu povinnost' rodiCom neurcit, nakolko maju porovnatefné prijmy, avSak otec je ochotny na
vyZivu maloletej aj v pripade striedavej starostlivosti prispievat sumou 100,-€ mesacne. Na dalSom
pojednavani sudu dfia 25.9.2017 uviedla, Ze sa opat CiastoCne zmenila situacia v rodine a to vo
finanénych pomeroch v tom smere, Ze bol otec medzi¢asom zaviazany v rozhodnuti o Uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu prispievat na vyZivu maloletej 100,-€ mesacne, pricom
v suCasnosti prispieva eSte viac, kedZe hradi aj vydavky maloletej spojené s navstevou materskej koly,
ako aj kruzky, ¢o je mesacne asi 160,-€. Teda v pripade, Ze by bol aj polas striedavej starostlivosti
zaviazany platit 100,-€ mesacne, celkovo by na maloletu prispieval 260,-€ mesacne, €o je neprimerane
vysoka suma a navyse je to nad ramec moznosti otca. Navrhla teda urcit’ vySku vyZivovacej povinnosti
otca maximalne 50,-€ mesacéne s tym, Ze otec sa zaviaZe platit nadalej vydavky maloletej, ktoré platil
doposial a maloletd by bola zverena do striedavej osobnej starostlivosti. Na pojednavani sudu dna
17.1.2018 uviedla, Ze v otazke upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode uz
doslo medzi rodi¢mi k zhode v tom, Ze by maloleta bola v striedavej osobnej starostlivosti v tyzdennych
intervaloch, ale posledné 2 tyzdne matka navrhla striedavi osobnu starostlivost v rezime 4 dni a 4 dni,
s &im otec suhlasil. Je vSak toho nazoru, Ze v starostlivosti o dieta vznika chaos v priebehu tyzdna, je
to neprehladné a preto aktualne navrhuju vratit sa k tyZdennému cyklu s tym, Ze v pripade striedavej



starostlivosti navrhli vyzivné neurcit, kedZe nie je dovod, aby otec nadalej na maloletu prispieval sumou
100,-€ mesacne. Prijmy rodi¢ov su porovnatelné a na vydavkoch maloletej by sa mali podielat kazdy
jednou polovicou.

7. Manzel na pojednavani dna 17.1.2018 potvrdil, Ze v trestnej veci, pre ktoru prebiehalo trestné
stihanie proti nemu, uz prvostupfiovy sud rozhodol tak, Ze bol odsudeny k trestu odfatia slobody vo
vymere 10 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia a bol mu
uloZeny trest prepadnutia veci ako aj ochranny dohfad. Toto rozhodnutie vSak nie je pravoplatné, kedze
hned na pojednavani sa proti rozsudku odvolal. Tiez dodal, Ze podfa jeho nazoru, je tyZdenny interval
starostlivosti o dcéru vyhovujuci a to najma pre fu, pretoZe je to pravidelné a na takyto rezim je zvyknuta.
Skrateny rezim striedania, ktory navrhla matka, nie je vyhovujuci, kedZe je to pre maloletu stresujuce,
nakolko sama nevie, kde a s kym bude. K svojim prijmom uviedol, Ze je riadne zamestnany, zaraba asi
1.000,-€ mesacne netto a pracovnu dobu ma flexibilnu.

8. Manzelka vo vypovediach uviedla, Ze ona neodiSla zo spolo¢nej domacnosti, ale manzel ju vyhodil
a nebolo to prvy krat. Po€as manZelstva mali vela nezhdd a konfliktov a vzdy sa ho pytala, o ma
urobit, aby sa nezhodam vyhli, ale on si naSiel aj drobnu vec, kvéli Comu sa pohadali. V roku 2015
zomrela jej matka na rakovinu a to bolo skuto&ne pre rfiu tazké obdobie, pricom manZzel ju v tomto obdobi
vébec nepodporil. Aj ked sice nebola idealna manzelka, nikdy by v8ak manzela neopustila a ani vlastnu
dcéru. Doteraz v podstate nevie, €o robila v manzelstve zle, avSak manzel tvrdil, Ze je najhorSia matka
a dokonca jej dcéru nechcel dat, ked ju vyhodil z bytu. Narychlo teda odisla k svojmu otcovi bez dcéry,
ktoru nechcela budit. Pévodne si myslela, Ze sa do domacnosti k manzelovi s dcérou vratia, ale dnes
uz o to nema zaujem. Poprela, Ze manzel zabezpeoval starostlivost o dcéru 2,5 mesiaca, ale bolo to
tak, Ze jej otec odiSiel pochovat jej mamu do T. a bol pre¢ 3 tyZdne s tym, Ze ona ho i8la zaviest na
letisko a poprosila svokru, aby po€as toho postrazila maloletu. Ked si pre fiu prisla, uz jej ju nechceli dat
a ostala niekolko mesiacov u otca, ktory jej dcéru ukazal asi iba 3 krat po€as tohto obdobia. Potvrdila, Ze
s manzelom brali drogy, ale len vtedy, ked dcéra spala a dnes si za to spytuje svedomie. V su&asnosti
uz drogy vbbec neberie a ani Ziadne lieky. Nevedela sa s istotou vyjadrit k tomu, &i manzel aj nadalej
berie drogy, kedZe nemaju Ziadnych spoloénych znamych, ale podozrenie ma stale.

9. Pravna zastupkyfia manzelky na pojednavani dfia 12.4.2017 potvrdila, Ze doSlo medzi rodi¢mi k
dohode o striedavej starostlivosti, ktord uz par tyzdnov aj realizuju, pri€om k dohode do$lo najma preto,
Ze sa manzelovo spravanie k manzelke zlepsilo a v su€asnosti nevie manzelka preukazat, ze by aj
nadalej bral drogy. TieZ potvrdila, Ze sa manzel zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletej takym spésobom,
Ze okrem vyzivného vo vyske 100,-€ mesacne bude hradit aj poplatky maloletej za matersku Skolu a
zaujmové kruzky. Na daldom pojednavani dfia 25.9.2017 uviedla, Ze sa matka prestahovala do nového
podnajmu z dévodu, aby bola bliZSie k otcovi a jeho rodine a v tejto suvislosti sa jej zvySili naklady na
byvanie, kedZe plati podnajom 550,-€ mesacne. Matkin prijem nepostaduje na krytie potrieb malolete;,
pricom prijem otca je vy$Si a navySe byva v byte svojho otca a pouziva firemné auto. Preto bola toho
nazoru, Ze prijem otca odbvodiuje to, aby sa na vyzive maloletej aj v pripade striedavej starostlivosti
podielal sumou 300,-€ mesacne. Dodala este, Ze matka sa zachovala trochu iracionalne, kedZe podla
rozhodnutia o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu mala dostat zro¢né
vyzivné vo vy8ke 1.980,-€, ktoré jej aj otec vyplatil, aviak neskor sa stretla s manzZelovou matkou, ktora
jej hovorila o tom, aké vysoké naklady maju s pravnikmi v trestnej veci jej syna a teda tieto financné
prostriedky dala v hotovosti manzelovej matke. Na pojednavani diia 17.1.2018 doplnila, Ze na otazku
upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode ma podstatny vplyv aj t4 skutoénost,
ako dopadne trestné konanie, ktorému manzel Celi a teda, Ze rozhodnutie by sa malo odvijat’ aj od toho.
Uprednostriuju preto zverenie maloletej na ¢as po rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti matke s
tym, Ze matka umozni otcovi Siroky rozsah stretavania sa s maloletou. Aktuélne prebiehajuci krati rezim
starostlivosti o maloletu povazuju za vhodnejsi a vzhladom na pomerne Siroky kontakt maloletej s otcom,
navrhli ustalit’ vyZivovaciu povinnost otca na sumu 230,-€ mesacne s tym, Ze otec bude nadalej platit’
naklady maloletej na matersku Skolu a kruzky. V priebehu konania a vzhfadom na zmenenu situaciu v
rodine netrvali na zakaze styku otca s maloletou.

10. Z lustracie v Zbore vazenskej a justi¢nej straze zo dfia 15.5.2018 vyplyva, Ze manzel je od 27.4.2018
vo vykone trestu odfatia slobody v R. s tym, Ze koniec trestu méa stanoveny na der 2.3.2028.

11. Pravna zastupkyfia manzela uviedla, Ze situaciu na strane otca a to, Ze nastupil do vykonu
trestu odfatia slobody je potrebné zohladnit aj pri rozhodovani o uprave vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti. Zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti teda v su€asnosti neprichadza do
Uvahy a ponuka sa iba jedno rieSenie a to zverenie maloletej do osobnej starostlivosti matke. RodiCovské
prava otca vSak ostali zachované a teda navrhuju, aby bol otec opravneny spravovat' majetok malolete;,
pricom zastupovanie dietata aktualne zrejme mozné nie je. Pri rozhodovani o vyzivhom by mal sud



prihliadnut na okolnosti na strane otca a teda urc€it' vyZivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu. Pokiafl
ide o styk otca s maloletou, navrhla, aby sud rozhodol tak, Ze asponi jeden krat za dva tyzdne, matka,
pripadne iny rodinny prisludnik, navstivia s maloletou otca vo vykone trestu. Je potrebné zachovat
kontinuitu v tomto smere, kedZe dieta je na otca citovo naviazané a odtrhnutie otca od dietata by
mohlo pésobit na malolett negativne a narusit' jej psychicky vyvoj. Navrhla urobit dopyt na ustav na
vykon trestu, akym spdsobom by bolo mozné styk otca s maloletou realizovat, i ked v su€asnosti nie
je zatial ustalené, kde bude otec vykon trestu plnit. Navrhla tiez nariadit vychovné opatrenie v tom
smere, aby bola matka podrobena sledovaniu, kedZe ukonéenim konania o rozvode manzelstva, by uz
nikto nesledoval podmienky na strane matky, v suvislosti s jej navstevou Centra pre lie¢bu drogovych
zavislosti. Matka sa eSte zmiefovala aj o tom, Ze chce s maloletou odist, resp. vystahovat sa do Ameriky
a teda aby sa aj tomuto zabranilo a aby dieta nebolo proti véli otca premiestnené do cudziny.

12. Pravna zéastupkyfia manzelky uviedla, Ze vzhfadom na situaciu, Ze otec je aktualne vo vykone
trestu odnatia slobody, navrhuju maloletd K. na ¢as rozvode zverit do osobnej starostlivosti matky, ¢o
koreSponduje aj s ich pdvodnym navrhom. VyZivné zo strany otca navrhli vo vySke 40,-€ mesacne, kedZe
maju za to, Ze otec bude schopny vyZivné v tejto vySke hradit. Zastupovanim a spravou majetku malolete;j
navrhla urcit matku. K otazke Upravy styku otca s maloletou uviedla, Ze styk otca s maloletou nenavrhuju
upravit' a dodala, Ze poCas celého konania tvrdili, Ze matka nema problém s tym, aby sa realizoval styk
otca s maloletou a nevylu€uju ani to, Ze matka, pripadne niekto iny z rodiny, maloletu za otcom privedie,
avSak je potrebné to najskér prekonzultovat, za akych podmienok a v akom rezime by mal styk prebiehat
a Ci je to pre maloletu vhodné. Mala za to, Ze Ziadne vychovné opatrenie nie je oddvodnené, kedze
matka svoju lieCbu v centre pre lieCbu drogovych zavislosti ukoncila, pri¢om zddraznila, Ze znalecké
posudky boli realizované davnejSie a dnes je situacia uplne ina a zdravotny stav matky uz nevyzaduje
pokraCovanie v sledovani v oznaéenom zariadeni. Matka méa zaujem o kratkodobu navstevu rodiny v P.
a v tomto smere uz hovorili aj s otcom a je pravdepodobné, Ze bude iniciované aj nejaké sudne konanie
z dévodu, aby mal otec istotu, Ze sa matka s maloletou z cudziny vrati.

13. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze rodinu a pomery v domacnostiach poznaju a skuto&ne bol spociatku
taky stav, Ze maloleta bola v dlhSich &asovych Usekoch s otcom a inokedy s matkou. Neskér uviedol,
Ze so zmenenou situaciou v rodine v tom smere, Ze rodi€ia sa dohodli na striedavej starostlivosti, su
pozitivnhe prekvapeni, avSak podfa ich nazoru, je potrebné preverit takuto formu starostlivosti o maloleté
dieta z dlhodobejSieho hladiska a teda odsledovat’ ju dlh3ie ako tri tyZdne. Odporucal interval pol
roka a ak sa potom ukaZze, Ze striedava starostlivost oboch rodiCov je na prospech maloletej, budu
s tym suhlasit. Dodal ale, Ze i ked existuje prezumpcia neviny, stale je otvorena otazka pripadného
odsudenia otca a teda aj z toho hladiska by bolo lepSie po¢kat na vysledok trestného konania. Odporudil
aj spolupracu rodi¢ov v ramci projektu s organizaciou Orchidea a teda aj sprava tejto organizacie
bude mdct byt napomocna. V kone¢nom navrhu kolizny opatrovnik odporudil, vzhfadom na aktualnu
situaciu na strane otca, ktory nastupil do vykonu trestu odratia slobody, aby bola maloleta zverena do
osobnej starostlivosti matke s tym, Ze rozhodnutie o zastupovani a sprave majetku maloletej ponechal
na tvahe sudu. Odporucil styk otca s maloletou neupravit, kedZe je najskdr potrebné preverit, ¢i a akym
spbsobom by bol styk maloletej s otcom mozny. Mal za to, Ze v su€asnosti pominuli obavy o rodi¢ovskych
kompetenciach matky, matka ma vytvorené vhodné podmienky na zabezpe€ovanie starostlivosti o
maloletd, ktort aj riadne vykonava, a teda vychovné opatrenie navrhnuté pravnou zastupkyhou otca
nepovazoval za potrebné. Matka s uradom prace socialnych veci a rodiny pravidelne komunikuje a
informuje o vSetkych veciach tykajucich sa maloletej, pri€om Urad bude aj nadalej domacnost’ matky
monitorovat. Konkrétnu vySku vyZivného ponechal na Gvahe sudu s tym, aby bolo prihliadnuté na tu
skuto€nost, Ze otec sa do aktualnej situacie dostal sam svojim nezodpovednym konanim.

14. Sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie, znalcom z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka
psycholdgia deti a dospelych W., ktory dfia 10.5.2016 podal znalecky posudok. Zo znaleckého posudku
vyplyva, Ze maloleta nevnima konflikty, ktoré sa odohravaju medzi rodi€émi. Miera schopnosti oboch
rodi€ov vychovne vplyvat na maloletu je vieobecne priemerna, av8ak pravdepodobne samostatne
sa nedokdZu o maloletu postarat. V pripade otca tuto ulohu supluju jeho rodi€ia, najma jeho matka
a v pripade matky je to najma jej otec. Matka je extrovertna, aktualne vystresovana a apaticka.
Vykazuje vysoku adpiraénu droven, ¢o znamena, Ze ma vysoku motivaciu sebou zvolené aktivity
uspesdne zrealizovat. Otec méze byt pokladany za hyperaktivneho, emocionalne labilného, agitovaného,
v jeho spravani sa mdézu vyskytnut prvky nereadlnosti v sebaobraze, velikdSstvo a vychvalovanie.
Typické je pre neho popieranie problémov a pravdepodobne ma problémy s uZivanim drog. Otec je
manipulativny voci dietatu a arogantny voli matke. Matka je t.€. psychicky zlomena a iba pasivne
pozoruje priebeh procesu. Otec pred dietatom vyzdvihuje materialne vyhody na jeho strane. Podla
informacii od oboch rodi¢ov, aktualne obaja Celia podozreniam zo spachania trestnej ¢innost, otec



za podozrenie z drogovej trestnej Cinnosti a matka za dvojmanzelstvo. Obaja rodic¢ia sa spoliehaju
na to, Zze pravoplatné odsudenie druhého rodi¢a by im otvorilo cestu k celodennej starostlivosti o
maloletd. Dosah a vyznam druhého rodi€a na vychovu maloletej nie je ani jedna strana schopna
akceptovat. Zverenie maloletej do starostlivosti iba jedného rodi€a nie je optimalne, obaja rodigia su
nezreli a maju problémy sami zo sebou. Bez finan€nej a socialnej vypomoci svojich rodiCov, by sa ani
jeden rodi¢ nedokazal o dieta postarat. Zo znaleckého posudku V., znalca z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria, podaného diia 3.6.2016 vyplyva, Ze vySetrenim duSevného stavu rodicov,
znalec nezistil ani u jedného z rodi€ov dudevnu chorobu psychotického charakteru, ktora by branila
v riadnej starostlivosti o maloleté dieta v ¢ase, ked je s nim a ktora by mohla negativne vplyvat na
zdravy psychicky vyvin maloletej. U oboch rodi¢ov sa jedna o premorbidne akcentované osobnosti.
Z hladiska starostlivosti o maloleté dieta je u oboch rodi¢ov riziko zneuzivania psychotropnych latok,
ktoré moze viest k zanedbdavaniu starostlivosti. V pripade intoxikacie alebo psychotickej epizddy je riziko
ohrozenia zdravia alebo Zivota dietata. V tomto pripade méze dbjst u zneuzivajuceho aj k poruche
schopnosti rozpoznat nasledky svojho konania. Sudny znalec preto poklada za potrebné u oboch rodic¢ov
zabezpedit kontrolovanu abstinenciu a socialny dohfad nad starostlivostou o dieta. U matky znalec zistil
zavislost’ od opiatov a u oboch rodi€ov sa jedna o zneuzivanie stimulantov a kanabinoidov, priom u
otca sa neda vyludit zneuzivanie alkoholu. Zo znaleckého posudku V. znalkyne z odboru zdravotnictvo
a farmécia, odvetvie psychiatria, vypracovaného v ramci trestného konania manzela, bolo zistené, Zze u
otca je diagnostikovany syndrém zavislosti na MFA, Skodlivé uzivanie extazy a marihuany, ako aj poruchy
psychiky a spravania zapriinené uzivanim stimulujucich latok (metamfetamin, MDMA, THC a nikotin).
15. Z listinnych dbkazov vyplyva, Ze manzel bol pred nastupom do vykonu trestu odiatia slobody riadne
zamestnany a v roku 2017 (januar az november) dosiahol prijem 962,64 € priemerne mesacéne netto.
Manzelka je riadne zamestnana a jej prijem v roku 2017 bol 751,80 € priemerne mesacne netto.

16. Z potvrdenia Centra pre lieCbu drogovych zavislosti, S. zo difia 12.7.2016 vyplyva, Ze matka je
sledovana v evidencii od 1.7.2015 s diagnézou Syndrém zavislosti od opioidov. Pravidelne navstevuje
zariadenie od 6.6.2016 s negativhymi vysledkami toxikologického vySetrenia mo&a. Z potvrdenia
Centra pre lie€bu drogovych zavislosti zo dfia 15.5.2018 vyplyva, Ze psychicky zdravotny stav matky
je dlhodobo stabilizovany, je potvrdena dihodoba abstinencia a jej zdravotny stav uz nevyzaduje
pokraCovat' v dalSsom sledovani v zariadeni.

17. Maloleta K. v Skolskom roku 2017/2018 navstevuje matersku Skolu.

18. Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

19. Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine, sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze
plnit svoj u€el a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

20. Podla § 23 ods. 2, veta prva Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli ~ k vdZnemu rozvratu
vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada.

21. Podfa § 100 C.m.p., s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov
k ich maloletym detom na &as po rozvode.

22. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze podmienky pre rozvod manzelstva su
splnené, nakolko bolo nesporne preukazané, Ze u€astnici nevedu spoloéni domacnost a ani jeden z
manzelov nema zaujem na zotrvani v manzelstve. TieZ mal sud preukdzané, Ze manzelstvo u€astnikov
je vazne a trvalo rozvratené a v sucasnosti si neplni ani jednu zo svojich funkcii. Tento stav nevytvara
predpoklady pre zdravé rodinné prostredie. Nakolko rozvod manZzelstva nebude v rozpore so zadujmom
maloletého dietata, sid manzelstvo v stlade s ustanovenim § 23 Zakona o rodine rozviedol. Co sa
tyka pri€in rozvratu manzelstva u€astnikov, sud za tieto povazuje najma nezrelost oboch manzelov, ich
problematické spravanie a u oboch zistené zavislosti, u manzelky na opiatoch a u manzela na MFA
(metamfetamin) a Skodlivé uzivanie extazy a marihuany, o malo za nasledok ich Easté hadky a konflikty,
ktoré viedli k ukon&eniu spoluZitia.

23. Co sa tyka upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej K. na éas po rozvode
manzelstva, spoc€iatku nebola medzi uastnikmi zhoda, nakolko obaja manzelia Ziadali maloletu zverit
do svojej osobnej starostlivosti a o rodiovskych kompetenciach druhého rodi€ia sa vyjadrovali vefmi
negativne. V priebehu konania sa situacia v rodine a medzi rodi€mi vyvijala, maloleta bola v dlhSich
Casovych obdobiach v starostlivosti len jedného z rodi¢ov a od obdobia, kedy bol otec vzaty do vazby,
¢o bolo v decembri 2015 uz starostlivost vykonavala len matka. Kompetencie rodi¢ov v zabezpe€ovani
starostlivosti o maloleté dieta boli zo zaliatku Uplne nedostato¢né a boli vyrazne ovplyvnené faktormi
vyplyvajucimi zo zistenych zavislosti u oboch rodi¢ov. Na starostlivosti o maloletd v tom &ase aktivne



participovali stari rodiia z oboch stran. Neskor sa ale rodi¢ia dokazali dohodnut na striedavej osobne;j
starostlivosti o maloletu, ktoru aj v marci 2017 zacali realizovat, pricom nasledne sud rozsudkom
C.k. 25P/229/2015-273 zo dna 3.5.2017 zveril maloletd na ¢as do rozvodu manzelstva u€astnikov
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov v tyZzdennych intervaloch s tym, Ze preberanie a
odovzdavanie maloletej bude prebiehat v predSkolskom zariadeni v pondelok o 16.00 hod. Zaroven
bol otec zaviazany prispievat na vyZivu maloletej od 1.3.2017 vyZivnym vo vySke 100,-€ mesacne.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 27.6.2017. Rodi¢ia teda realizovali starostlivost o maloletu
striedavym spdsobom od marca 2017 az do 27.4.2018, kedy otec nastupil do vykonu trestu odnatia
slobody, kedZe bol pravoplatne odsudeny k trestu odiatia slobody na 10 rokov nepodmieneéne. Odvtedy
teda matka prevzala starostlivost o maloleti v celom rozsahu. V konani bolo preukdzané, Zze matka
sa aktivne a dlhodobo podrobovala lie¢be zavislosti minimalne od 6.6.2016, pricom z posledného
potvrdenia o jej zdravotnom stave vyplyva, Ze dalSie sledovanie v Centre pre lie€bu drogovych zavislosti
sa uz nevyzaduje a je u nej potvrdena dlhodoba abstinencia. Domacnost matky bola v priebehu
konania niekolkokrat monitorovana pracovnikmi Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, ako
aj pracovnikmi Neziskovej organizacie Orchidea. Zo zavereénej spravy a zo sprav zo Setrenia pomerov
vyplyva, Ze matka riadne zabezpecuje starostlivost 0 maloletu po vSetkych strankach a riadne pracuje.
Preto sud, v aktualne zmenenej rodinnej situacii, ked otec nastupil na vykon trestu odhatia slobody
v trvani 10 rokov, zveril maloletd do osobnej starostlivosti matke, kedZe ako jediny rodi¢ je schopna
zabezpecit kazdodennu starostlivost o maloletd, ¢o bolo v konani preukazané. Sud tiez rozhodol,
Ze matka bude maloletu zastupovat’ a spravovat’ jej majetok, s poukazom na to, Ze otec dlhodobo
nebude moct toto pravo uplatfiovat. Vzhladom k tomu, Ze otec je aktualne vo vykone trestu odnatia
slobody a zatial nie je pracovne zaradeny, sud urcil jeho vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu.
Co sa tyka upravy styku otca s maloletou, ktory by sa mal realizovat v zariadeni Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody, je podla nazoru sudu, najvhodnejSim rieSenim styk neupravit, kedZe akakolvek
konkrétna Uprava styku by v si€asnosti bola nevykonatelna, s ohladom na tu skuto&nost, Ze zatial nie
je ustalené ani miesto vykonu trestu a nie je zrejmé, &i otec v buducnosti splni podla osobitného zakona
podmienky pre povolenie navstev. Otazne je aj to, €i navdteva maloletej v takomto type zariadenia je
pre jej dalSi vyvoj prospeSna a ¢&i bude v jej zaujme navstevu realizovat. Skimanie tychto okolnosti
mdbze byt predmetom iného konania v pripade, Ze sa rodiCia nedohodnu. Pokial ide o navrhované
vychovné opatrenie, ktorym by mala byt matka podrobena sledovaniu v suvislosti s jej zdravotnymi
problémami, sud konstatuje, Ze nevidi ziaden dévod na nariadenie vychovného opatrenia v tomto
smere. Nakolko matka dostatoénym spésobom preukazala, Ze je schopna o maloletl sa postarat, Ze
dlhodobo abstinuje a pokracovanie v dal3ej lie¢be uz nie je potrebné. Dovodom na nariadenie takéhoto
vychovného opatrenia nemdze byt ani Uvaha otca o0 mozZznom vystahovani sa matky s dietatom do
cudziny.

24. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru&enia rozsudku,
podané na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, v troch vyhotoveniach.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako
spolo&né priezvisko, méze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia
o rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit, Ze prijima opat svoje
predoslé priezvisko (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



