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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Muranskej a ¢lenov
senatu JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Diany VI¢kovej, v spore zalobcu: BENCONT COLLECTION,
a.s., Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, pravne zastipeny Advokatska kancelaria
JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o., Martinéekova 13, 821 01 Bratislava, ICO: 50 361 368, proti
Zalovanej: V. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX M. XX, o zaplatenie 4066,20 eur s prislusenstvom, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Humenné zo dina 22.11.2017 ¢.k. 18Csp/38/2016-120
v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Humenné zo dfia 02.01.2018 ¢€.k. 18Csp/38/2016-133
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku, ktorym bola zalobca v prevySujuce;j
Casti zamietnuta a vo vyroku o trovach konania.

Narok na nahradu trov odvolacieho konania stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zastavil konanie v €asti Urokov z omeskania vycislenych
ku driu 30.4.2016 v Casti prevySujucej sumu 1.252,39 eur. Ulozil Zzalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi
1.984,51 eur s 5,25 % urokom z omeskania ro¢ne od 1.5.2016 do zaplatenia a povolil Zalovanej uvedenu
sumu splacat mesacnymi splatkami vo vySke 50,- eur vzdy do 30.-teho dfia toho-ktorého mesiaca
po&nuc pravoplatnostou rozsudku. V prevysujucej Casti Zalobu zamietol.

2. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola
dia 9.11.2011 uzavretd zmluva o Uvere - dostupna podzitka €. XXXXXXXXXX, ktora je zmluvou
spotrebitelskou, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty Gver vo vySke 5.000,- eur s uvedenim
urokovej sadzby, poctu a vysky mesaénych splatok, datumu splatnosti splatok, vysky RPMN a priemerne;j
hodnoty RPMN, ako aj celkovej vySky nakladov. Z dbévodu neplnenia si povinnosti nesplacanim
dohodnutych mesacénych splatok, pravny predchodca Zalobcu dra 28.11.2014 vyzval Zalovanu na
zaplatenie 4.938,70 eur z dévodu, Ze ku driu 28.11.2014 vyhlasil pohlfadavku za splatnu v celom rozsahu.
Z vypisu z uctu Zalovanej k 30.4.2016 vyplyva, Ze dlzna suma istiny bola 4.066,20 eur a ku driu
zosplatnenia uveru suma vyc€islenych urokov bola 1.632,39 eur. Na istinu Uveru boli zapocitané uhrady
Zalovanej vo vySke 933,80 eur, na poplatky 193,13 eur a na zmluvné Uroky a uroky z omeskania 1.478,56
eur. Zalovana v prospech Zalobcu pred podanim Zaloby uhradila sumu 2.635,49 eur a po podani zaloby
sumu 230,- a 150,- eur v celkovej vySke 3.015,49 eur. Sud prvej indtancie mal za preukazané, Ze v zmluve
o Uvere absentuje udaj poZzadovany zakonom o spotrebitelskych uveroch v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism.
k/ zakona €. 129/2010 Z.z., a to udaj o vySke, pocte a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov.
V zmluve je totiz uvedena iba vySka mesacnej splatky a ich pocet. Z uvedeného nevyplyva vyska
jednotlivych zloZiek mesacnej splatky, teda, aka je vySka splatok istiny, arokov, prip. dalSich poplatkov.



Na podporu svojej argumentacie poukazal na viaceré rozhodnutia vSeobecnych sudov Slovenske;j
republiky. Zalovana bola tak na istine Gveru povinna zaplatit sumu 5.000,- eur, teda suma, ktoré jej bola
zo strany pravneho predchodcu Zalobcu realne poskytnuta. KedZe v prospech pravneho predchodcu
Zalobcu uhradila sumu 3.015,49 eur, Zalobca ma narok iba na vratenie pefiaznych prostriedkov vo vyske
rozdielu poskytnutého Uveru a realizovanych uhrad, teda vo vySke 1.984,51 eur, vratane zakonného
uroku z omeskania a v prevysujucej €asti Zalobu zamietol. Pre Uplnost uviedol, Ze ani poistenie tak ako
bolo v predmetnej Uverovej zmluve dojednané, nezodpoveda ust. § 788 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika.
Zalovany ako klient oznagenim uvedeného produktu mal suhlasit s tym, aby bol poistnikom poisteny
pre Udely poistenia schopnosti splacat uver. Zalobca nijako sudu nepreukazal, &i skutodne doslo k
dojednaniu poistenia, nepredloZzil sudu Ziaden iny doklad preukazujuci vznik poistenia. Uvedenie udajov
o prijati suboru poistenia tak, ako bolo uvedené v zmluve o Gvere, bolo uz su€astou vopred pripravenej
zmluvy Zzalobcom a za takého stavu mozno s najvaéSou pravdepodobnost'ou predpokladat, Ze Zalovana
sa pre poistenie nerozhodol po uzavreti Gverovej zmluvy a pripadnom zvazeni istého rizika. Vzhfadom na
nepriaznivu finan&nu situaciu umoznil Zalovanej predmetnu pohfadavku splacat mesanymi splatkami
vo vySke 50,- eur. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 2 C.s.p.. Uviedol,
Ze v danom pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 5.936,56 eur a sud prvej inStancie
priznal Zalobcovi len zaplatenie sumy 1.984,51 eur, teda Uspech Zalobcu predstavuje 33,43 % a Uuspech
Zalovanej 66,57 %. Nakolko Zalobca mal Uspech len Ciasto€ny a Zalovana si narok na nahradu trov
konania neuplatnila, sud tuto stranam sporu nepriznal.

3. Sud prvej inStancie uznesenim zo dia 2.1.2018 vydal opravné uznesenie s datumom pravoplatnosti
15.1.2018 o oprave vyrokovej €asti rozsudku doplnenim ,strandm nahradu trov konania nepriznava“.
4. Proti uvedenému rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca, ktory Ziadal
rozsudok sudu prvej instancie zruSit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie, alternativne
zmenit' a Zalobe v plnom rozsahu vyhoviet.

5. V dbvodoch odvolania uviedol, Ze nesuhlasi s pravhym zaverom sudu prvej indtancie o absencii
vySky, poctu a terminov splatok uveru podla § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona €. 129/2010 Z. z.. Poukézal
pritom na zavery rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dia 11.4.2017 pod sp. zn. 11Co/39/2016, ako
aj na rozhodnutie Stdneho dvora EU vo veci C - 42/15. Z ich zaverov nesporne vyplyva, Ze nie je
nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost’ splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum,
pokial podmienky tejto zmluvy umozniuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy
tychto splatok. Zarovert Sudny dvor dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere na dobu urcitu stanovujuca
amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresfovat,
aka &ast kazdej splatky bude zapoé&itana na vratenie tejto istiny. Zalobca ma za to, Ze predmetna zmluva
0 Uvere jasnym spbsobom obsahuje Udaje o vyske, polte, ako aj termine jednotlivych splatok. Na
zaklade uvedeného preto vySSie uvedenu zmluvu o Uvere nemozno povazovat za bezuro€nu a bez
poplatkov z dévodu, Ze tato neobsahuje matematicky spocitanu celkovu &iastku uveru, ako aj vysku,
pocet a terminy splatok, nakolko vzhladom na vy3Sie uvedené je zrejmé, Ze zmluva o Uvere priamo
nemusi takyto udaj obsahovat, ale postali, ak sa takato informacia na zaklade zmluvy o uvere d&
identifikovat, o v danom pripade zmluva o Gvere spifia.

6. Dalej povaZzuje za nespravny pravny zaver sidu prvej instancie v bode 28 odévodnenia rozsudku,
v zmysle ktorého nemalo dbjst’ k vzniku poistenia schopnosti Zalovaného uver splacat. Poukazal
na ust. § 2 pism. g/ zdkona &. 129/2010 Z. z., v zmysle ktorého celkovymi nakladmi spotrebitela
spojenymi so spotrebitelskym Uverom patri aj poistné, avSak za predpokladu, Ze ich uzavretim bolo
podmienené ziskanie spotrebitelského Uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych podmienok. V danom
pripade i$lo o poistenie dobrovolné vo forme doplnkovej sluzby, pricom do celkovych nakladov Uveru sa
nezapocitavaju poplatky za nepovinné poistenie. Tvrdenie sudu, Ze do celkovych nakladov je potrebné
zaratat aj poistné, nakolko bolo uz su€astou vopred pripravenej zmluvy Zzalobcom je zjavne nepravdivé
a z ni¢oho nevyplyva, pricom sud prvej indtancie v tomto sa neopiera o ziaden dbékaz, ale ide vyluéne
o jeho dohad.

7. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
zmysle zasad uvedenych v § 379 - § 381 C.s.p., vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p.)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie proti rozsudku dévodné nie je. Vo veci bol v dostatoénom rozsahu zisteny
skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu
odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil



nélezité a presvedcivé oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej instancie, s ktorym sa v plnom rozsahu
stotoZniuje.

8. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie spravne vyhodnotil, Ze uzatvorena zmluva o Uvere je
zmluvou spotrebitel'skou, ako aj dévodnost aplikacie zakona &. 129/2010 Z. z. Podla ust. § 9 ods. 2 pism.
k/ zakona €. 129/2010 Z.z. u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere, zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat' vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
a réznymi a réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na u&ely jeho splatenia.

9. Sudu prvej inStancie nemozno vytknut, pokial dévod bezuro€nosti a bezpoplatkovosti, ktory
predpoklada ust. § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona €. 129/2010 Z.z. videl v absencii nalezitosti uvedenych v
ust. § 9 ods. 2 pism. k/ citovaného zakona, nakofko sa jedna o predpoklady pouzité na vypoCet RPMN.
K udaju o RPMN odvolaci sud zdbrazriuje, Ze ide o jeden z najdblezitejSich udajov pre spotrebitela,
pretoZe zohladiuje vietky naklady, ktoré musi spotrebitel za Uver uhradit a je teda najlepSim indikatorom
posudenia vyhodnosti, & nevyhodnosti Uveru. Zakonodarca jasne ur€il, Ze nepostacuje uvedenie len
vySky RPMN, ale v zmluve je potrebné uviest aj predpoklady pouZzité pre jej vypocet. Odvolaci sud
preto zastava nazor, Ze tymito predpokladmi je uvedenie vySky Gveru, vysky splatky, jej intervalu, poctu
splatok, uvedenie vysky Urokovej sadzby a pripadnych poplatkov. Je nepochybné, Zze v predmetnej
uverovej zmluve tento udaj chyba, a preto je potrebné aj z uvedeného dévodu povazovat uver za
bezuroény a bez poplatkov. Odvolaci sud reSpektujuc vyklad Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C
- 42/15, v zmysle ktorého ¢€lanok 10 ods. 1 a 2 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES
z 23.4.2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS v spojeni s
¢l. 3 pism. m/ tejto Smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne
vyhotovena ako jediny dokument, ale vSetky naleZitosti uvedené v €l. 10 ods. 2 uvedenej Smernice musia
byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosi¢i poznamenava, Ze aj napriek tejto skutoénosti
musi byt zachovana poziadavka dobrej viery v zavézkovo-pravnom vztahu. Zalobca tvrdi, Ze niektoré
nalezitosti nie su uvedené v zmluve, ale vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach, ktoré tvoria
neoddelitelnd su€ast zmluvy, odkazuju na dal8i dokument, a to Sadzobnik poplatkov, a tieto je banka ako
je uvedené vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, opravnena zmenit' z dévodov tam uvedenych.
V tomto smere odvolaci sud pripomina zavery Ustavného sudu CR vo veci pod sp. zn. I. US 3512/11,
z ktorych vyplyva, Ze obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach na rozdiel od obchodnych
zmlav maju sluzit predovSetkym tomu, aby sa do kazdej zmluvy neprepisovali dojednania technického
a vysvetlujuceho charakteru. Nemaju v3ak sluzit k tomu, aby do nich €asto v neprehladnej, zloZito
formulovanej a malym pismom pisanej forme skryl dodavatel dojednania, ktoré su pre spotrebitela
nevyhodné a u ktorych sa predpoklada, Ze najskér uniknu pozornosti spotrebitefa. Pokial tak dodavatefl
urobi, nekona v pravnom vztahu poctivo a takémuto konaniu nemozno priznat pravnu ochranu.

10. Explicitne presné ustanovenie, akym je § 9 ods. 2 pism. k/ zédkona €. 129/2010 Z. z., cez prizmu
eurokonformného vykladu nemozno ignorovat’ a tolerovat’ absenciu udajov o vySke, poc¢te a termine
splatok istiny, urokov a inych poplatkov v Ziadnej zmluve o Uvere. Zakonodarca v citovanom ustanoveni
jasne deklaroval, aké nasledky su spojené s absenciou obligatérnych nalezitosti uvedenych pod pism.
k/ § 9 ods. 2 citovaného zékona a odvolaci sud nevidi dévod na odklon od vnutroStatneho predpisu,
ktory bol v ase vydania napadnutého rozsudku platny a ucinny.

11. Odvolatel poukazuje na zavery Sudneho dvora, podla ktorého &l. 10 ods. 2 pism. h) a i) Smernice
sa maju vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu uritu stanovujuca amortizciu istiny po
sebe nasledujucimi splatkami, nemusi vo forme amortizaénej tabulky sprestovat, aka ¢ast’ splatky bude
zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s &l. 22 ods. 1 Smernice brania tomu, aby
Clensky Stat stanovil takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave.

12. Otézka priameho ucinku smernic sa vo v8eobecnosti v podstate tyka vymedzenia podmienok,
za ktorych vnutroStatne organy mézu uréiti normu prava unie aplikovat' priamo, bezprostredne na
pripad, ktory rieSia. Vzhfadom na existenciu ustalenej judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie na
otazku priameho u&inku Smernic v spore medzi jednotlivcami, v zasade plati zakaz horizontalneho
priameho uc€inku spocivajuci v tom, Ze ziadne ustanovenie Smernice zaruc€ujuce jednotlivcovi prava
alebo ukladajuce povinnosti ako také, sa nemébze pouzit v ramci sporu, v ktorom stoja proti sebe
vyhradne jednotlivci. Z uvedeného vyplyva, ze priamy ucinok je tak v zadsade mozny len v spore medzi



jednotlivcom a Statom, kedy sa jednotlivec dovola svojho prava vyplyvajuceho zo Smernice priamo vodi
Statu ako subjektu zodpovednému za nespravne implementovanie Smernice.

13. V neposlednom rade si véak musime uvedomit, Ze Sudny dvor EU vykladé jedine a vyluéne pravo EU
a ako taky nikdy nie je opravneny poskytovat' vyklad prava vnutrostatneho. V sulade s vy$Sie uvedenym,
Sudny dvor EU vo veci C-42/15, poskytol vyluéne vyklad Smernice a v Ziadnom pripade sa nemohol a
ani nevyjadroval k vykladu zakona ¢. 129/2010 Z.z.

14. Na zéaklade uvedeného je preto spravny pravny zaver sudu prvej inStancie o bezurocnosti a
bezpoplatkovosti Gveru.

15. Podla § 19 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom k 9.11.2011, na ucely vypoctu ro¢nej
percentualnej miery nakladov sa pouziju celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit' za nedodrzanie akychkolvek zavazkov
ustanovenych v zmluve o spotrebitel[skom uvere, a inych poplatkov okrem kupnej ceny, ktoru je
spotrebitel povinny zaplatit za kupu tovaru alebo uskuto€nenie sluzieb bez ohladu na to, €i sa operacia
vykond v hotovosti alebo na uver. Naklady na vedenie uctu, na ktorom sa zaznamenavaju platobné
transakcie a Cerpania, naklady na pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a ¢erpania
a ostatné naklady na platobné transakcie sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitefa spojenych
s uverom, ak otvorenie Uc&tu nie je dobrovolné a naklady na uc¢et neboli zrozumitelne a samostatne
uvedené v zmluve o spotrebitefskom Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so spotrebitefom.

16. Podla § 2 pism. g/ citovaného zakona, na ucely tohto zékona sa rozumie celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a
poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notérskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady
na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel
musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluZzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo
aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

17. V danom pripade sa odvolaci nestotozZfiuje s pravnym zaverom sudu prvej inStancie, podla ktorého
nemalo dojst k vzniku poistenia schopnosti Zalovanej splacat’ uver ako doplnkovej sluzby v ramci zmluvy
o spotrebitelskom Uvere. Z rovnopisu predlozenej zmluvy o Gvere nesporne vyplyva, Zze Zalovana mohla
uzatvorenie tejto zmluvy odmietnut. KedZe uzatvorenie poistnej zmluvy nebolo podmienkou poskytnutia
uveru, naklady spojené s jej uzatvorenim nemali byt zahrnuté do celkovych nakladov spotrebitela pre
ucely vypoctu RPMN tak, ako to vyplyva z ust. § 19 ods. 2 a § 2 pism. g/ zakona &. 129/2010 Z. z..

18. KedZe uvedena skutoénost nema vplyv na spravnost pravneho zaveru rozsudku sudu prvej indtancie
o bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru, odvolaci sud tento v jeho napadnutej Easti ako vecne spravny
postupom podfa § 387 ods. 1, 2 C.s.p., potvrdil.

19. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla § §96 C.s.p. v spojeni s ust. § 255
C.s.p. tak, Ze narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Zalobca bol v odvolacom konani
neuspesny a Uspesnej zalovanej trovy odvolacieho konania nevznikli.

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 2:1.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



