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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske, samosudcom Mgr. Michalom Vigasom, v trestnej veci obzalovanej H. S., pre
prec€in marenie vykonu uradného rozhodnutia podla

§ 349 Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (dalej Tr. zak.), na hlavhom
pojednavani dha 11.04.2022 takto

rozhodol:

Obzalovana H. S., J.. XX XX.XXXX 1. K., Y. G. G., Z. H. C.. XXX/XX,
je vinna, ze:

ako matka maloletého S..Y.., J.. XX XX.XXXX, aj napriek tomu, Zze rozsudkom Okresného sudu
Partizanske ¢&islo 2P/93/2016-31 zo dna 09.01.2017, pravoplatnym a vykonatelnym dria 03.07.2017 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trencin Cislo 4Cop/28/2017-63 zo dria 08.06.2017 bol upraveny
styk otca S. Y. s maloletym synom S..Y.., J.. XX XX.XXXX tak, ze otec je opravneny stykat sa s
maloletym v kazdu stredu od 15.00 h do 19.00 h a v kazdy neparny kalendarny tyzden od piatka od
15.00 h do nedele do 18.00 h, s tym, Zze otec je opravneny maloletého prevziat a povinny odovzdat
v stanovenom Case v mieste trvalého bydliska dietata a matka maloletého je povinna na rovnakom
mieste dieta otcovi odovzdat a dieta po ukonCeni styku otca s dietatom prevziat a zaroven je
povinna maloletého na styk s otcom riadne pripravit, v diioch 15.05.2019, 22.05.2019, 29.05.2019,
05.06.2019, 07.06.2019 az 09.06.2019 vratane, 12.06.2019, 03.07.2019, 05.07.2019 az 07.07.2019
vratane, 10.07.2019, 17.07.2019, 19.07.2019 az 21.07.2019 vratane, 24.07.2019 v mieste trvalého
bydliska maloletého v obci G., J. W. Z. H. C.. XXX/XX otcovi maloletého S. Y. neumoznila styk s
maloletym synom S..Y.., J.. XX.XX.XXXX a tento styk otca s maloletym sa neuskutocnil, pretoze sa
obzalovana s maloletym synom S..Y.., J.. XX. XX.XXXX v mieste jeho trvalého bydliska nenachadzala,
bola v tom €ase s maloletym S..Y.., J.. XX XX.XXXX v Spolkovej republike Nemecko, hoci v uvedenych
drfioch nebolo o jej navrhu o udelenie suhlasu namiesto otca S. Y. s vystahovanim maloletého S..Y..,
J.. XX XX XXXX do zahrani€ia, ktory podala dnia 08.09.2016 na Okresny sud Partizanske pravoplatne
rozhodnuté, Okresny sud Partizanske az uznesenim pod ¢&. k. 4P/24/2016-539 zo dnha 23.07.2019,
vykonatefnym dria 08.08.2019, pravoplatnym dria 23.01.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v TrenCine ¢.k. 5CoP/54/2019-616 zo dra 14.11.2019 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym udelil
suhlas H. S. namiesto otca S. Y. vycestovat s maloletym synom S..Y.., J.. XX XX.XXXX do cudziny
(Nemecka), do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, a tiez udelil suhlas H. S. namiesto
otca k prihlaske na plnenie povinnej Skolskej dochadzky, maloletym S..Y.., J.. XX XX.XXXX v §kole v
Nemecku, pritom obzalovana H. S.I. sa uvedeného konania dopustila aj napriek tomu, Zze Okresny sud
Partizanske uznesenim ¢.k. 4Em/1/2017-78 zo dna 14.03.2018, pravoplatnym dra 20.04.2018 nariadil
vykon pravoplatného a vykonatelného rozsudku Okresného sudu Partizanske Cislo 2P/93/2016-31 zo
dna 09.01.2017, pravoplatného a vykonatefného dna 03.07.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu Trencin Cislo 4Cop/28/2017-63 zo dra 08.06.2017 o uprave styku opravneného S. Y. s maloletym
S..Y.., J.. XXXX.XXXX, Okresny sud Partizanske nasledne vyzvou sp. zn. 4Em/1/2017 zo dna
28.05.2018, ktora bola obzalovanej doru¢ena dna 01.06.2018 vyzval H. S., aby sa dobrovolne podrobila
pravoplatnému a vykonatelnému rozsudku Okresného sudu Partizanske Cislo 2P/93/2016-31 zo dha



09.01.2017, pravoplatnému dna 03.07.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trengin &islo
4Cop/28/2017-63 zo diia 08.06.2017 o uprave styku opravneného s maloletym S..Y.., J.. XX XX XXXX a
upozornil ju na nasledky neplnenia povinnosti ustanovenych v rozhodnuti, a kedZe vyzva na podrobenie
sa sudnemu rozhodnutiu zo dha 28.05.2018 zostala bezvysledna a neviedla obzZalovanu k tomu, aby
dobrovolne a v celom rozsahu plnila povinnost uloZzenu jej vykonatelnym rozhodnutim o uprave styku,
Okresny sud Partizanske uznesenim sp. zn. 4Em/1/2017-166 zo dha 16.11.2018, pravoplatnym dna
10.05.2019 vo veci vykonu rozhodnutia opravneného S. Y. o Uprave styku opravneného s maloletym
S..Y.., J.. XX XX XXXX ulozil H. S. pokutu vo vySke 200 €,

teda:

po tom, €o sa proti nej bezvysledne pouZili opatrenia v civilnom procese smerujuce k vykonu rozhodnutia
sudu, marila vykon takéhoto rozhodnutia,

¢im spachala:

pre€in marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 349 Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov (dalej Tr. zak.).

Za to sa odsudzuje:

Podla § 349 Tr. z&k. s pouzitim § 36 pism. j/, I/, n/ Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak. na trest odriatia slobody
vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a § 50 ods. 1 Tr. zak. sud obZalovanej vykon trestu odriatia slobody
podmieneéne odklada a uruje skuSobnu dobu na 12 (dvanast) mesiacov.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora zo dra 27.10.2020 pod Pv 247/19/3305-40, pre pre€in marenie
vykonu uUradného rozhodnutia podla § 349 Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov (dalej Tr. zak.), po jej preskumani samosudca vydal trestny rozkaz. Proti trestnému rozkazu
podala obZalovana v zakonnej lehote odpor, z uvedeného dévodu samosudca nariadil a dha 11.04.2022
sa uskutocnilo hlavné pojednavanie. Po predneseni obzaloby po pouceni podla § 257 ods. 1,5a 8 Tr.
por., obzalovana k obzalobe v sulade s § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. vyhlasila, Ze je vinna v celom
rozsahu podla obzaloby. Na polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por.
odpovedala kladne (ano) na vSetkych pat polozenych otazok. Sud po vyhlaseni obzalovanej po zisteni
stanoviska prokuratora a obhajcu uznesenim prijal vyhlasenie podla § 257 ods. 7 Tr. por. a podla § 257
ods. 8 Tr. por. dalej vykonal len dokazovanie ¢o do vyroku o treste. Sud skutok pravne kvalifikoval ako
precin marenie vykonu Uradného rozhodnutia podla § 349 Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni
neskorSich predpisov (dalej Tr. zak.), pretoze skutkovy stav vyplyvajici zo zabezpecenych dékazov
zodpoveda tomuto pravnemu zaveru. Zavinenie obzalovanej je dané vo forme priameho umyslu podla
§ 15 pism. a/ Tr. zak. Obzalovana porusila chraneny verejny zaujem na reSpektovani dradnych - v tomto
pripade sudnych rozhodnuti vo veci starostlivosti o maloletého.

Sud na hlavhom pojednavani vychadzal z vyhlasenia obzalovanej, precital listinné dbékazy majuce
vyznam pre dokazovanie vo veci vyroku o treste a zistil tento skutkovy stav rozhodny pre rozhodnutie
VO veci samej.

Obzalovana sa na hlavnom pojednavani priznala k spachaniu skutku. Urobila vyhlasenie o vine, skutok
ofutovala. VyuZila pravo nevypovedat.



Podla vypisu z REGOB na &.I. 355 obZalovana je matkou troch maloletych deti, nar. 2013 - mal. S. Y.,
Jo. XXXX - 8.. S. S.H. M. J.. XX. XX XXXX-S.. X. S..

Podla vypisu z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov na €. 1. 388 nebola do &asu skutku
obzalovana postihnuta za priestupok.

Podla odpisu z registra trestov na €. . 389 obZalovana dosial nebola sudne trestana.

Podla lustracie v Socialnej poistovni na &.I. 387 nie je obZalovana evidovana ako zamestnanec na
Slovensku.

Prokuratorka navrhla po vykonanom dokazovani uloZit obZalovanej trest odiiatia slobody v prvej polovici
upravenej trestnej sadzby za priznania polah¢ujucich okolnosti podla § 36 pism. j/, I/ Tr. zak. s
podmieneénym odkladom na skudobnu dobu v prvej polovici zdkonného rozpatia. Obhajoba navrhla
prihliadnut na vyhlasenie obZalovanej a uloZit' trest primerany okolnostiam spachania skutku, ako aj
osobe obZalovanej a zvazit ulozenie alternativneho trestu. ObZalovana uviedla, Ze skutok futuje.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Tr. zak., priCom prihliadol na spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatefa, ako aj na moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat’ najma prevychovny ucinok. Trest ma postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpeceny ¢o
najmensi vplyv na rodinu a jemu blizke osoby. Trestna sadzba pre Zalovany precin je v osobitnej Casti
Trestného zékona uvedena v rozpéati jeden az pat rokov odfatia slobody. Sud ukladal trest samostatny.

Sud prihliadol k pofah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zak., obZalovana sa k trestnej innosti
pred sudom priznala, ofutovala ju, podfa § 36 pism. j/ Tr. zak., pretoze viedla pred spachanim trestného
¢inu riadny Zivot, nespachala priestupky ani trestny €in, prihliadol aj k § 36 pism. n/ Tr. zak., pretoze
napomahala objasfovaniu trestnej Einnosti - urobila vyhlasenie o vine, vzdala sa tak prava dokazovania
jej viny prokuratorkou. Za prevahy polah&ujucich okolnosti podla § 38 ods. 3 Tr. zak. tak zadkonné
rozpatie bolo 12 az 44 mesiacov odfatia slobody.

Pokial ide o druh trestu, sud obZalovanej uloZil trest odfatia slobody s podmieneénym odkladom.
Obzalovana dosial nebola sudne trestana, ma vyzivovaciu povinnost k trom detom, najmladsie nema
ani tri roky, zdrziava sa v Nemecku. Ukladajuc trest tak, aby ¢o najmenej zasiahol rodinu obZalovanej,
prihliadnuc aj na to, Ze obZalovana vyuZila pravo nevypovedat, teda sud nemal mozZnost bliZzSie
preskumat’ moznost’ ukladania alternativnych trestov, sud dospel k zaveru, Ze trest odnatia slobody
s podmiene¢nym odkladom je najucginnejSi a najprimeranejSi aj z dévodu prevencie pred pripadnym
opatovnym pachanim trestnej innosti. Sud obZalovanej uloZil trest na dolnej hranici trestnej sadzby aj
dolnej hranici zdkonného rozpatia skusobnej doby s poukazom na to, Ze aj do budicna je potrebné
zabezpecit vykon sudneho rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletym dietatom. Alternativne tresty
by preto neboli tak u¢inné (napr. pefiazny trest by zasiahol rodinu obZalovanej, ta pritom stale vychovava
diet'a do troch rokov, trest povinnej prace je rovnako nevykonatelny o to viac, Ze obZalovana sa zdrziava
v cudzine, trest domaceho vézenia obdobne, s otdznou preventivnou funkciou, a stazujuci pravo styku
otca s dietatom). Hrozba premeny trestu v pripade, Ze by obZalovana chcela konat do buducna tak,
ako v skutkovej vete rozsudku, bude motivovat obzalovanu k reSpektovaniu sidneho rozhodnutia.

Je potrebné, aby si uvedomila, Ze pravo a povinnost osobnej starostlivosti o dieta neznamena vyluéné
osobovanie si prava rozhodovat o dietati na Ukor prava druhého rodi¢a. Kazdé obmedzenie prava
druhého rodi¢a musi byt bud vysledkom vzajomnej dohody rodi€ov alebo mu predchadzat vykonatelné
rozhodnutie sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



