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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobcu: I. G., nar.
XX XX.XXXX, bytom J. 8, H., zastlipeny: Advokéatska kancelaria KONCOVA & PARTNERS, s.r.o., ICO:
47 256 907, Legionarska 7158/5, 911 01 Trengin, proti zalovanému POHOTOVOST s. r. 0., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o uréenie, Ze zmluva o Gvere je bezlroéna a bez
poplatkov, o vydanie bezdévodného obohatenia, o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia,
na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu v Luéenci €. k. 21Csp/132/2016 - 43, zo dha
06. februara 2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu v I. vyroku, ktorym sud zalovanému ulozil povinnost vydat Zalobcovi
bezdbdvodné obohatenie vo vySke 968,- eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, potvrdzuje.

Il. Rozsudok okresného sudu v Il. vyroku o finanénom zadostucineni a v lll. vyroku o trovach konania z
rusuje avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny vydat Zalobcovi
bezdbvodné obohatenie vo vySke 968 eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalovany
je povinny zaplatit Zalobcovi finanéné zadostucinenie vo vySke 400 eur v lehote do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania vo vyske 100 %.

2. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze Zaloba Zalobcu na vydanie bezdbvodného
obohatenia je dovodna (§ 451 Obcianskeho zadkonnika). Na zaklade zmluvy o Uvere zo dfia 25.07.2015
€. 102303638 poskytol Zalovany Zalobcovi pefiazné prostriedky v sume 1 000,- eur s tym, Ze Zalovany
mu mal vratit’ tuto sumu zvy3Senu o uroky (68,8 % t.j. 688,- eur) a poplatky (280,- eur), celkom mal vratit’
sumu 1 968,- eur. Sud ustalil, Ze ide o zmluvu o spotrebitelskom uvere, Zalobca vystupoval v zmluvnom
vztahu ako spotrebitel a Zalovany ako dodavatel. Zmluva neobsahuje vSetky nalezitosti predpisané
zakonom ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch (ust. § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) a §
10 ods. 1), kedy v zmysle § 11 cit. zakona je Uver treba povazovat za beziuro¢ny a bez poplatkov.
Subezne zo zmluvou o Uvere Zalovany uzavrel so Zalobcom dohodu o splatkach oznadenu ako Splatkovy
kalendar k zmluve 102303638, priCom udaje zmluvy o Uvere a splatkového kalendara su rozdielne - doba
trvania, termin konecnej splatnosti uveru v zmluve je dohodnuty do 25.07.2016, v splatkovom kalendari
vzhladom na terminy splatok do 28.07.2016. Zo zmluvy o Uvere nevyplyva vySka, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluve nie je spravne uvedena RPMN (hodnota 28 %), pretoze
do jej vypocCtu bola zapocitana iba odplata za uver vo vySke 280 eur (28 %), hoci mal byt zapocitany
aj urok vo vyske 688 eur (68,8 %). Teda hodnota RPMN je uvedena v neprospech spotrebitela - ide
o nekalu obchodnu praktiku Zalovaného, a predstavuje neprijatelnd zmluvna podmienku (§ 52 a nasl.



Obcianskeho zakonnika). KedZe Zalobca Zalovanému zaplatil na Gvere spolu sumu 1 968,- eur, Zalovany
sa obohatil na jeho ukor 0 968,- eur. Potom tuto sumu je Zalovany povinny Zalobcovi vydat - vratit.

3. Zalobca tiez Ziadal, aby mu Zalovany z vys$ie uvedenych dévodov zaplatil primerané finanéné
zadostuc€inenie vo vySke 400 eur s poukazom na ust. § 3 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.
Sud posudil Zalobny navrh za dévodny aj v tejto €asti. V danej spotrebitelskej zmluve sa nachadzaju
viaceré neprijatelné zmluvné podmienky. Preto suma 400 eur sa z tohto hfadiska zda ako vefmi mierna
az poddimenzovana. Pri posudzovani vysky primeraného finanéného zadostudinenia sud vychadzal z
rozsiahlych poznatkov sudov a inych institucii, z ktorych vyplyva, Ze Zalovany je vSeobecne znamy
praktikami obchadzania protiuzernych opatreni prijimanych zakonodarcom. V odévodneni rozhodnutia
sud cituje z viacerych konkrétnych rozhodnuti sudov pokial ide 0 mozné hladiska a kritéria pre priznanie
finanéného zadostucinenia. Aj v danom pripade ide o obdobnu situaciu, kedy vyska urokov a poplatkov
vyzadovanych Zalovanym od Zalobcu sa javi velmi vysoka, predstavuje takmer 100 % ro€ne zo sumy
ziskanej od spoloénosti POHOTOVOST s.r.0. Ak zalovany realizuje obchody na finanénom trhu, tak uz
len samotnymi urokmi sa maju pokryt' aj naklady spojené s podnikanim a tak extrémny administrativny
poplatok je neobhajitelny z hladiska proporcionality a dobrych mravov. Z uvedenych dévodov sud dospel
k zaveru, Ze pozadovana vyska primeraného finanéného zadostudinenia v sume 400,- eur poZadovana
Zalobcom je dbévodna.

4. Pokial sa Zalobca Zalobnym navrhom domahal urenia, Ze zmluva o uvere ¢. 102303638 zo dfia
25.07.2015 uzavreta medzi Zalobcom a zalovanym je bezuro€na a bez poplatkov, sud tento problém
rieSil len ako predbeznu otazku, pri¢om sa priklonil k ndzoru Zalobcu, Ze zmluva je skuto&ne bezuro¢na
a bezpoplatkova (§ 137 CSP, § 2 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika) z dévodov, ktoré su uvedené vyssie.

5. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP (pomeru Uspechu stran vo veci) v spojeni
s ust. § 262 ods. 1 CSP. V prejednavanej veci mal Zalobca uspech 100 %, preto mu sud priznal narok
na plnu nahradu trov konania.

6. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Namietal, Ze rozhodnutie okresného
sudu nie je nalezite odévodnenég, ¢im sud odfal Zalovanému moznost konat pred sudom. Na zaklade
vykonanych dékazov sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil.

7. Zalovany trva na nazore, e nedo$lo k naplneniu dévodov, na ktoré ani priamo Zalobca nepoukazal,
aby bolo mozné danu zmluvu o spotrebitelskom Uvere povaZovat za bezuro€nu a bez poplatkov. VySka
pocet a terminy splatok urokov a inych poplatkov je jasne uvedena priamo na prednej strane zmluvy
o spotrebitefskom uvere. DlIZznik (Zalobca) sa zmluvou zo dfia 25.07.2015 zaviazal k Uhrade jednej
splatky vo vySke 1 968 eur s terminom splatnosti dfia 25.07.2016. Nasledne vSak dIznik poziadal v ten
isty deft 0 moznost’ vyuzitia splatkového kalendara - o uzavretie dohody o plneni v splatkach. DIznik
bol s jej obsahom oboznameny, na znak €oho ju podpisal. V zmysle dohody o splatkach sa diznik
zaviazal uhradit celkovu Ciastku v 12-tich pravidelnych mesaénych splatkach po 164,- eur, vzdy k 28.
kalendarnemu dfiu v mesiaci poénuc diiom 28.08.2015. Zalobca bol pri podpise zmluvy upovedomeny o
rozdielnej, nie vdak nespravne uvedenej RPMN (RPMN je ina pri jednorazovom splatenti, ina pri splateni
v splatkach). VySka RPMN je vypocitana v zmysle prilohy €. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. podla vzorca
platného a uginného v Ease uzatvarania zmluvy. V zmluve o Uvere je odplata pri poskytnuti prostriedkov
vo vySke 280 eur, ¢o predstavuje RPMN 28 %. V zmluve o Uvere zobral Zalobca na vedomie, Ze vySka
priemernej hodnoty roénej RPMN na poskytnuty spotrebitelsky tver platnej ku driu podpisu zmluvy je vo
vySke 25,88 %. RPMN neprevysila dvojnasobok priemernych hodnét RPMN, ako aj uvedenie priemernej
roénej RPMN. Zalobca poukazuje na zavery Rozsudku stidneho dvora z 09.11.2016 C-42/15, ze zmluva
o Uvere nemusi byt vyhotovena ako jediny dokument, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala
terminy splatnosti splatok pokial podmienky zmluvy bez tazkosti a s istotou umoZzauju spotrebitelovi
identifikovat datumy splatok.

8. Zalovany razantne odmieta, Ze by z jeho strany doslo k bezdévodnému obohateniu. Zalovany je toho
nazoru, Ze zo zmluvy o Uvere nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia, ktort stanovuje
zakon (§ 451 Obgianskeho zakonnika). Zalobca plnil na zaklade platne uzavretej zmluvy o uvere, zmluva
0 uvere nebola vyhlasena za neplatna, pravny dévod na plnenie z tejto zmluvy nikdy neodpadol a
majetkovy prospech ziskal Zalovany z poctivych zdrojov.



9. Zalobca navrhol rozsudok potvrdit. Vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze podla jeho nazoru Zalovany
v odvolani neuviedol Ziadne iné relevantné skuto¢nosti ako v doposial' zaslanych vyjadreniach, ktoré
by odbévodhovali iny zaver sudu ako vyslovil okresny sud. Sud sa aj bez navrhu u€astnika konania
musi vyrovnat so v8etkymi relevantnymi pradvnymi normami aplikovatelnymi na konkrétny pripad. V
tomto pripade sud nepochybil, ked aplikoval ust. § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch a
oprel sa o judikaturu vnutrostatnych sudov v oblasti ochrany spotrebitefa. Nie je mozno stotoznit’ sa
s argumentaciou Zalovaného, ked tvrdi, Ze Zalobca sa mal najskér zaviazat k uhrade Gveru jednou
splatkou vo vyske 1 968 eur a v ten isty defl poZiadat o moznost splatkového kalendara. Zalobca
nemal nikdy v umysle platit Uver jednorazovo najma za stavu, ked si Zalobca predmetnym uUverom
rieSil nepriaznivu finanénu situaciu. Preto je tvrdenie Zzalobcu ohladom vypoctu RPMN tendenéné. Sud
spravne povazoval udaj o RPMN za neprijatefnd zmluvni podmienku, ktora spo€iva v nespravnom
uvedeni RPMN v neprospech spotrebitela. Sud sa s touto otazkou vyCerpavajuco vyporiadal pod bodom
17. rozsudku. Zalobca opomenul, Ze vzhladom na viaceré pochybenia z jeho strany, ktoré maju za
nasledok, ze zmluva je bezurotna a bez poplatkov, je plnenie Zzalobcu nad istinu Gveru poskytnuté
Zalovanému bez pravneho dévodu. Odvolanie Zalovaného proti vyroku Il. je tendenéné a bez poskytnutia
akejkofvek argumentacie.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podfa § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym sud
ulozil zalovanému vydat’ Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke 968,- eur podfa § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil a vo vyroku o povinnosti Zalovaného poskytnut Zalobcovi finanéné zadostucinenie vo vyske
400 eur podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie
(§ 391 ods. 1 pism. c) CSP). Zarover odvolaci sud zrusil aj zvisly vyrok o trovach konania.

11. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze okresny sud vec spravne skutkovo a pravne
posudil pokial mal zato, Ze predmetna zmluva je svojim charakterom zmluva spotrebitelska a Ze uver,
ktory bol Zalobcovi poskytnuty na jej zaklade je treba povazovat za bezuroény a bez poplatkov. Odvolaci
sud sa plne stotoZiuje s dbvodmi, ktoré v tejto suvislosti uviedol v odévodneni rozhodnutia okresny sud,
na tieto dévody odkazuje. V odvolacom konani odvolatel neuviedol iné dévody nez tie, s ktorymi sa uz
vysporiadal okresny sud. Potom je spravny aj zaver okresného sudu o dévodnosti naroku Zalobcu na
vydanie bezdévodného obohatenia od Zalovaného a odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo vyroku
., ktorym sud ulozil Zalovanému povinnost vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke 968 eur
potvrdil z tych istych dévodoyv, ktoré uviedol v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud
v sulade s ods. 2 ust. § 387 CSP svoje rozhodnutie blizSie neodévodroval iba dodava, Zze rozhodnutie
okresného sudu je v tomto odévodnené v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. K namietke Zalovaného
tykajucej sa RPMN ako obligatérnej naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere odvolaci sud navyse
dodava, Ze informacia o RPMN ma byt znazornena aj pomocou reprezentativneho prikladu, ¢o v danom
pripade chyba. Niet pochyb o tom, Ze RPMN je v pripade splatenia Uveru jednou splatkou nizSia ako
pri splateni vo viacerych splatkach. Potom, ak bezprostredne po uzavreti zmluvy o Uvere o splateni
Uveru jednorazovo je nasledne uzavreta dohoda o splateni Uveru vo viacerych splatkach, ma to za
nasledok zdrazZenie uveru (zvySenie RPMN). Tato skuto€nost nie je spotrebitelovi nalezite odévodnend
a vysvetlena. K uzavretiu dohody o splateni Uveru v splatkach spotrebitel pristupuje v domnienke, Ze
sa tym nemeni vyhodnost jeho Uveru. Fakt, Ze dohodu o splateni Uveru v splatkach spotrebitel uzatvara
bezprostredne po uzavreti zmluvy o jednorazovom splateni (v defi uzavretia zmluvy) mozno povazovat
za nekalu obchodnu praktiku Zalovaného, tak ako konstatoval aj okresny sud vo svojom rozhodnuti, a
na ktoru poukéazalo aj rozhodnutie Bankovej rady NBS Slovenska zo 07.06.2016 pod €. GUV-709/2016.

13. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.



14. Ked okresny sud rozhodol o finanénom zadostucineni, podla nazoru odvolacieho sudu jeho
rozhodnutie nemozno mat za nalezite a presvedcivo odévodnené. V odévodneni rozhodnutia v suvislosti
s priznanim finanéného zadostucinenia sice okresny sud uviedol viaceré rozhodnutia sudov a cituje zich
obsahu pokial ide o vSeobecne pravnou praxou prijaté nazory na kritéria pre urenie vysky finanéného
zadostucinenia. AvSak v danom rozhodnuti podla nazoru odvolacieho sudu chyba odbvodnenie v
intenciach daného pripadu - z akych konkrétnych zistenych skutkovych okolnosti sud vychadzal, ked
Zalobcom uplatneny narok na finanéné zadostucinenie vo vySke 400 eur bol podfa uvahy okresného
sudu v danom pripade primerany, vzhladom na intenzitu zasahu do prava spotrebitela (Zalobcu).
Aj z rozhodnuti NajvysSieho sudu SR, na ktoré poukazuje okresny sud (sp. zn. 30bo 147/2007,
60bo 302/2006) napriek tomu, Ze v suvislosti s priznanou vyskou finanéného zadostucinenia je treba
uviest, Ze narok na primerané finanéné zadostucinenie je narokom objektivnym, ktory nie je viazany na
naplnenie akychkofvek subjektivnych podmienok, totiz vyplyva, Ze je treba mat na zreteli, Ze finanéné
zadostucinenie a jeho vySka ma byt ,kompenzaciou za nevycislitelné straty, ktoré postihnuty utrpel,
resp. ,prihliadne sa aj na to, aby nahrada ujmy predstavovala urlitu satisfakciu za stav, ktory musel
Zalobca tymto konanim zalovaného strpiet®. Inak povedané, aj ked predpokladom priznania finan&ného
zadostucinenia je v zmysle § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela to, aby spotrebitel uspedne
uplatnil poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej predpismi na jeho ochranu, je treba zrozumitelne
uviest, €i a ktoré prava zalobcu ako spotrebitela boli porusené postupom Zalovaného a posudzovanou
uverovou zmluvou v danom, konkrétnom - tu v prejednavanom pripade. Okresny sud uplatneny narok
na finanéné zadostucinenie v sume 400 eur odévodnil (v bode 20. odévodnenia) ako velmi mierny az
poddimenzovany, vzhfadom na skuto€nost, Ze v zmluve sa nachadzaju ,viaceré neprijatelné zmluvné
podmienky, na ktoré bolo vysSie poukazané® (zjavne predchadzajuce body odévodnenia rozhodnutia). V
texte odévodnenia okresny sud hodnoti RPMN ako neprijatelnd zmluvnu podmienku (Zalovaného z tohto
dévodu stiha sankcia bezdrognosti a bezpoplatkovosti Gveru). Dalej sud cituje z inych rozhodnuti sudov
v obdobnych veciach, avSak az na vynimku v zavere bodu 21. odévodnenia rozsudku (........ celkové
naklady Uverov poskytovanych spolo&nostou POHOTOVOST s.r.o., ktoré pozostavaju z droku a z inych
poplatkov sa javia velmi vysoké, v niektorych pripadoch predstavuju naklady takmer 100 % ro¢ne zo
sumy ziskanej od spoloénosti POHOTOVOST - aj v spornom pripade sa jedna o obdobnu situaciu)
sud neuvadza konkrétne dévody poruSenia v danom pripade, pre priznanie finanéného zadostucinenia
prave vo vySke 400 eur. Aj ked nahrada Skody v tomto pripade plni predovSetkym sankénu funkciu,
nie reparaénu funkciu, nakolko sa okresny sud pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni
Zalobcu zaoberal len okolnostou, Ze Zalovany sa nezdrzal uplatfiovania naroku z titulu neprijatelnej
zmluvnej podmienky, €o je len jednym z kritérii pri volnej uvahe sudu pri uréeni vysky primeraného
finanéného zadostucinenia, preto odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu vo vyroku, ktorym sud
Zalovaného zaviazal povinnostou zaplatit' Zalobcovi finanéné zadostudinenie vo vyske 400 eur zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie.

15. Néarok na primerané finanéné zadostucinenie podlieha volnej ivahe sudu, ¢o vS8ak neznamena
[ubovéfu sudu. Pre svoju uvahu sud musi mat k dispozicii dostatok tvrdenych a preukdzanych
skuto€nosti, z ktorych sud pri svojich uvahach musi vychadzat. Je nutné prihliadnut k tomu,
akym spdsobom vysku zadostu€inenia Zalobca zdévodhiuje, aké dbkazy v tomto smere oznadluje,
av8ak rozhodnou je uvaha sudu, ktora smeruje k zisteniu primeranosti priznavaného zadostucinenia
v peniazoch. Sud musi o vySke primeraného finanéného zadostucinenia uvazovat v intenciach
konkrétneho sporu a vychadzat z konkrétnych zistenych skutkovych okolnosti.  Sud prihliadne
na zavaznost a intenzitu protipravneho konania, vplyv tohto konania, intenzitu trvania a rozsahu
nepriaznivych nasledkov a na subjektivny pristup oboch stran k protiprdvnemu konaniu. AZ na zaklade
takto zistenych skuto€nosti je mozné ur€it vysku zadostucinenia. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze hlavnym
kritériom pri finanénom zadostudineni je kritérium primeranosti (vySku uvedenu v petite nembdze sud
prekrocit). Okresny sud pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostudineni zjavne zvaZoval tak
ako je vysSie uvedené, len okolnost, Ze Zalovany sa opakovane nezdrzal uplatfiovania naroku z titulu
neprijatelnej zmluvnej podmienky, €o je len jednym z kritérii pri volnej uvahe sudu pri uréeni vysky
primeraného finanéného zadostuéinenia. Ulohou okresného stdu bude v dalsom konani postupovat' v
nazna¢enom smere, priCom pri vyske finanéného zadostucinenia je potrebné, aby sud uviedol dévody,
prec¢o priznal finan&né zadostucinenie prave v nim ustalenej vyske.

16. Nakolko odvolaci sud zrusil Eiasto&ne rozhodnutie vo veci samej, zrusil aj zavisly vyrok o trovach
konania. Sud prvej indtancie v dalSom konani podla vysledku konania rozhodne znova aj o trovach
konania, vratane trov tohto odvolacieho konania.



17. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



