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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Maria Dubana a sudcov JUDr.
Romana Majerského a JUDr. Ivany Stiftovej v pravnej veci Zalobcu: O.. P. E., F.. XX.X.XXXX, J.B. XX/XX,
R., S. S., zastipenému Advokatska kancelaria Consiliaris, s. r. 0., RuZova dolina 8, Bratislava, ICO: 47
248 301, proti zalovanej: E.. D. E., F.. XX.X.XXXX, D. XXXX/X, T., o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 12C/1/2018-58, zo
dna 24.1.2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvejinstancie zru$uje akonanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia zastavuje.

Il. Zalovanej priznéava proti zalobcovi plny narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho
konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
V odévodneni uviedol, Ze Zalobca sa navrhom doru¢enym 2.1.2018 domahal, aby sud ulozil Zalovanej
povinnost zdrzat’ sa uzZivania a vstupu na pozemok parcela €islo XXXX/X Z. R. XXX E., druh pozemku:
zahrady; pozemok H. C. XXXX/XXX Z. R. XXX E.2., druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria;
stavba S. C. J. J. C.J. XXXX na H. C. XXXX/XXX, nachadzajucich sa v katastralnom uzemi R., Z. T.
-E..C..F. E.,, Z. T. O,, zapisanych v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym Gradom v Bratislave,
katastralnym odborom na liste vlastnictva C.. XXXX (dalej len ,nehnutelnosti‘). Zalobca navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze do 23.9.2008 bol podielovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti o velkosti spoluvlastnickeho H. X/X, ktory dfia 23.9.2008 na zaklade darovacej zmluvy
previedol na Zalovanu s tym, Ze Zalovana ako obdarovana na seba prevzala zavazok poskytovat
Zalobcovi potrebnu starostlivost’ do konca jeho Zivota a su¢asne vzala na vedomie, Ze ak sa jej spravanie
nebude stotoZfiovat s tymto osobnym zavézkom, méa Zalobca pravo na vratenie daru. Zalovana dia
28.1.2015 opustila spolo¢ni domacnost, ktori dovtedy zdielala so Zalobcom v nehnutelnostiach;
rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill zo dria 27.9.2016, sp. zn. 38P/13/2015, bolo manzelstvo
stran rozvedené, z €oho vyplyva, Ze Zalovana osobny zavazok, ktory darovacou zmluvou na seba
prevzala v su€asnosti neplni, neplnila a nema zaujem ho ani dalej plnit, ¢im sa sprava hrubo v
rozpore s dobrymi mravmi, a preto Zalobca listom zo 16.9.2015 adresovanym Zalovanej vyuZil svoje
pravo na vratenie daru, v désledku ¢oho doslo k zaniku darovacieho vztahu zaloZzeného darovacou
zmluvou a obnovilo sa vlastnicke pravo Zalobcu ako darcu k nehnutelnostiam. Zalobca nadalej byva
v rodinnom dome so supisnym &islom XXXX postavenom na pozemku parcela C. XXXX/XXX; podla
vypisu z listu vlastnictva C.. XXXX pre katastralne uzemie R., je spoluvlastnikom nehnutelnosti o
velkosti spoluvlastnickeho podielu X/X a Zalovana v podiele X/X. Zalovana sa uz dlhodobo snazi o
neopravnené ziskanie nehnutelnosti a pristupu k nim, pri¢om Zalobcu neustale atakuje réznymi listami,
emailovymi spravami a SMS spravami ako aj iniciovanim sudneho konania o uréenie neplatnosti zaniku
darovacieho vztahu, priom obsahom takychto sprav, resp. podani su rézne vyzvy na odovzdanie a



spristupnenie nehnutefnosti; za tymto u€elom Zalovana v zdujme vyvinut natlak na Zalobcu opakovane
privolava do miesta, kde sa hachadzaju nehnutelnosti prislusnikov Policajného zboru, ktori ale asistenciu
spocCivajucu v spristupneni nehnutelnosti Zalovanej v nadvaznosti na objektivne zistené skutoCnosti
(absencia pravneho titulu Zalovanej k uZivaniu nehnutefnosti) odmietli poskytnut. Z iniciativy Zalovane;j
je okolie nehnutelnosti neustale monitorované, &i uz jej osobou alebo prostrednictvom cudzich oséb,
napriklad A. G., ktora je spriaznena so zalovanou, ktoré sa v okoli rodinného domu pohybuju a bez
povolenia Zalobcu vyhotovuju fotografie nehnutelnosti a sleduju jeho pohyb, pri¢om tieto skuto€nosti
Zalobca vzhladom na neopravnenost’ tychto narokov Zalovanej pocituje ako hrozbu inej tazkej ujmy v
podobe straty vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktorej je vlastnikom; ostatny pokus Zalovanej zmocnit
sa nehnutelnosti sa odohral 7.11.2017, kedy sa Zalovana opéatovne pokusila neopravnene vniknut do
rodinného domu, ¢im spdsobila Zalobcovi zavazné zdravotné komplikacie, ktoré si vyZiadali privolanie
rychlej zdravotnej pomoci (zavedenie infuzie, podanie liekov s skonstatovanim v lekarskej sprave,
Ze trvalo nestandardne dlho, kym mu boli schopni tlak znizit na hodnotu 180 s navrhom na prevoz
do nemocnice) a podanie trestného oznamenia Zalobcom, nakofko mal za to, Ze doslo k spachaniu
trestného &inu poru$ovania domovej slobody podra prislusnych ustanoveni Trestného zakona. Zalobca
musel prevoz odmietnut’ pre obavu, Ze v jeho nepritomnosti v dome sa bude Zalovana opéat’ pokusat
do neho neopravnene vniknut s tym, Ze Zalovana vyvija na Zalobcu systematicky psychicky natlak
dlhodobo a opakovane, ked napr. dfia 3.10.2017 vo vecernych hodinach prisla k rodinnému domu aj
za sprievodu policie a domahala sa dokonca vydania Zalobcovych 4ut, ktoré mali byt podfa jej tvrdeni
v nehnutelnostiach, priCom tuto argumentaciu pouzila v umysle neopravnene vniknut do predmetnych
nehnutelnosti, nakol’ko do domu sa v minulosti pokuSala protipravne vniknut a odcudzit z neho aj iny
majetok patriaci Zalobcovi. Zalovana sa z rodinného domu odstahovala v januéari 2015, pricom priebezne
sa do nehnutefnosti vracala pod zamienkou vyzdvihnutia si svojich veci, avSak od maja 2015 sa v
nehnutefnostiach nenachadzaju uz Ziadne veci Zalovanej, napriek tomu pod zamienkou vyzdvihnutia
dalich osobnych veci boli Zalovanou z nehnutefnosti vynesené viaceré veci patriace Zalobcovi,
konkrétne dna 29.9.2015 od 12:31 hod. do 13:16 hod. doslo k vyneseniu kli¢ov od vozidiel patriacich
Zalobcovi, dokumentov z dedi¢ského konania po zosnulej manzelke Zalobcu a s nimi suvisiacich priloh
a listin; dfia 30.9.2015 od 15:13 hod. do 15:58 hod. boli dalej z domu vynesené umelecké diela patriace
Zalobcovi (obraz neznameho holandského maliara, obraz autorky Stecherovej, bronzovy reliéf autora
Milana Luk&céa, gobelin a Styri menSie obrazy ruskych maliarov vysokej hodnoty), k ¢omu Zalovana
vyuZila vedomost o nepritomnosti Zalobcu v nehnutefnostiach, az jej Zalobca zamedzil dal8i vstup
do nehnutelnosti bez jeho pritomnosti. Zalobca bol preto niteny podat dalsie trestné oznamenie pre
podozrenie z trestného Cinu kradeZe, o ktorom nebolo doposial prisluSnymi organmi rozhodnuté a mal
za to, Ze predloZenim dbkazov spinil predpoklady na vydanie neodkladného opatrenia, t. j. Ze vztahy
medzi Zalobcom a Zalovanou nepochybne vyZaduju rychlu sudnu Upravu. Navy$e, dfia 27.12.2017 bolo
Zalobcovi doru¢ené uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 26.10.2017, sp. zn. 16C/142/2017,
v ktorom konani ma procesné postavenie Zalovaného, na zaklade ktorého mu sud na navrh Zalobkyne
neodkladnym opatrenim uloZil povinnost strpiet uZivanie nehnutelnosti Zalovanou, najma zdrzat sa
branenia vstupu Zalobkyne na a do uvedenych nehnutelnosti, vydat' jej kfi¢e od rodinného domu,
vratane kédu od alarmu spolo€nosti SECURITON Servis, spol. sr. 0., kI'u¢ od vstupnej branky a dialkové
ovladanie od elektrickej brany a garaze. Zalobca sa dostal do situacie, kedy bezprostredne hrozi zasah
do jeho vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, predovSetkym do jeho osobnostného prava na byvanie
garantovaného Ustavou SR a vzhladom na vydané neodkladné opatrenie zo dfia 26.10.2017, nie je
Zalovanej v su€asnosti ziadnym spdsobom obmedzené jej pripadné nakladanie s nehnutefnostami alebo
ich scudzenie, taktiez ani ich vypratanie, €im by na strane Zalobcu doslo k zasahu do jeho osobnostnych
prav v podobe prava na byvanie, ako aj do jeho vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Zalobcovi nie
je zname, Ze by sa Zalovana domahala vypratania nehnutelnosti sudnou cestou, preto u neho existuje
obava, Ze Zalovana svojpomocne obsadi nehnutelnosti a tym zasiahne do Zalobcovych vlastnickych
ako aj osobnostnych prav, a to aj z dévodu, ze do dnesSného dha nebolo rozhodnuté o podanom
trestnom oznameni z 8.11.2017 vo veci podozrenia zo spachania trestného ¢inu porudovania domovej
slobody, ako aj o podanom tresthnom oznameni z 15.12.2017 vo veci podozrenia zo spachania trestného
¢inu kradeZe. Podanim doru€enym sudu 21.1.2018 Zalobca svoj navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia doplnil o skuto¢nost, Ze 30.9.2015 boli z domu vynesené jeho umelecké diela; jeden z obrazov
vyobrazuje dvoch muzov pri reklamnom stipe v parku, ktory bol ponukany na aukcii spol. DOROTHEUM
za cenu 300 eur, pricom hodnota obrazu bola v roku 2005 sudom ur€ena vo vyske 35.000,- Sk a druhy
obraz znazoriuje A. S. Puskina v Petrohrade, ktory bol ponukany v aukcii za cenu 220 eur, pricom jeho
hodnota je 45.000,- Sk, &im mu hrozi zo strany Zalovanej zasah do jeho vlastnickych prav a vznik Skody
na majetku, a preto je navrh v celom rozsahu dévodny.



2. Pokial ide o struény obsah napadnutého uznesenia (§ 393 ods. 2 C.s.p.) sud prvej intancie
ozrejmil, Ze neodkladné opatrenie je institut, ktory je na mieste pouzit tam, kde je potrebné neodkladne
upravit pomery alebo je tu obava, Ze exekucia bude ohrozena s cieflom umoznit ni¢im neruSené
rozhodovanie sudu vo veci samej alebo zarucit' UspeSnost buducej exekucie vykonatefného sudneho
rozhodnutia. Ide o taky stav pravnych a faktickych vztahov medzi stranami, ktory bezpodmieneéne
vyZaduje rychlu sudnu ochranu s tym, Ze pri obidvoch uvedenych skupinach neodkladnych opatreni
je potrebné skumat, ¢&i je narok Zalobcu osvedCeny a &i je neodkladné opatrenie potrebné, priCom
existenciu vysSie uvedenych skuto€nosti je povinny osvedCit Zalobca. Narok je potrebné pre ucely
nariadenia neodkladného opatrenia povazovat' za osvedCeny az vtedy, ak tu existuje aspori minimalna
pravdepodobnost jeho existencie. Konstatoval, Ze o sa tyka naplnenia predpokladu osvedcenia naroku
Zalobcu, je z predloZenych listinnych dékazov zrejmé, Ze nie je vylucena existencia naroku Zalobcu na
vratenie daru, hoci prejudikovat’ vysledok sporu zatial nemozno. Na zaklade obsahu spisu sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze v danej veci nie su dané zakonné podmienky pre vyhovenie navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko Zalobca neosvedcil potrebu neodkladnej upravy pomerov,
kedZe rozporne uvadza, Ze Zalovana sa zo spornej nehnutelnosti odstahovala v roku 2015, teda ju
dlhodobo neuziva, priCom v petite navrhu sa domahal nariadenia, Ze Zalovana je povinna zdrzat’ sa
uzivania nehnutelnosti. Poukazal na skuto€nost, Ze vyhovenie navrhu, aby sa Zalovana zdrzala vstupu
do nehnutelnosti, by predstavovalo neadekvatny a neprimerany zasah do Ustavou SR chraneného
vlastnickeho prava Zalovanej ako majoritnej vlastni¢ky spornej nehnutelnosti, nakolko spoluvlastnicky
podiel X/X ju opraviiuje spornu nehnutelnost uzivat a do nej vstupovat a pokial Zalobcovi vznikla
konanim Zalovanej $koda na jeho majetku, spravne sa obratil na organy €inné v trestnom konani, ktoré su
v zmysle silnejSieho prava a za pouzitia hmotného prava, spdsobilé rychlejSie a efektivnejSie poskytnut
pravnu ochranu. Zalobca tieZ nepreukéazal, Ze bez nariadenia neodkladného opatrenia, by bol pripadny
buduci vykon rozhodnutia ohrozeny, pri¢om iniciaciu sidneho sporu o rieSenie otazky vratenia daru
Zalovanou nemozno povazovat za konanie Zalovanej, ktoré by oddvodriovalo zaver, Ze chce previest
spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti na tretiu osobu a zabranit' vrateniu daru Zalovanému. Uviedol,
ze z obsahu spisu sp. zn. 16C/32/2016 vedeného na Okresnom sude Bratislava Il zistil, ze v opacnom
procesnom postaveni sa Zalovana voci Zalobcovi domaha neplatnosti odstupenia Zalobcu od darovace;j
zmluvy zo diia 18.9.2008, ktoré nie je pravoplatne skonené s tym, Ze sud v tomto konani nariadil
neodkladné opatrenie a Zalobcovi uloZil povinnost' strpiet uzivanie nehnutefnosti, najma zdrzat' sa
branenia vstupu Zalovanej do nehnutelnosti a vydat'jej kli&e od rodinného domu vratane kédu od alarmu
spolo¢nosti SECURITON Servis, spol. s r. 0., ako aj kfu¢ od vstupnej branky s dialkovym ovlddanim od
elektrickej brany a garaze.

3. Nad réamec vySSie uvedeného sud prvej indtancie poznamenal, Ze tvrdenie Zalobcu o hrubom poruSeni
dobrych mravov Zalovanou bude skiumané a prejednané v konani o vratenie daru, kedZze v konani
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je rozhodujuce, i Zalovana podnika pravne kroky k
predaju spornej nehnutefnosti, o v3ak preukdzané nebolo. Poukazal na skuto€nost, Ze bez preverenia
okolnosti, za ktorych doSlo k odstupeniu od darovacej zmluvy zo dfia 18.9.2008 viazucich sa k spornej
nehnutelnosti, nemozno nariadit neodkladné opatrenie, nakolko by sa zasiahlo do vlastnickych prav
Zalovanej a v ramci hierarchie hodnét nemozno v tomto pripade uprednostnit pravo na majetok, z
dévodu odcudzenia veci z domu, pred prdvom na ochranu vlastnickych prav Zalovanej (€lanok 20 ods.
1 Ustavy SR), pricom aj Dohovor o ochrane ludskych prav a slobdd zakotvuje v &lanku 8 pravo oséb
na reSpektovanie ich obydlia ako aj poZiadavku, aby akakolvek osoba, ktorej hrozi zasah do prava na
obydlie, mala mat' moznost' dat preskimat proporcionalitu a odévodnenost zasahu nezavislym sudom
(¢lanok 8 ods. 2 Dohovoru), a preto je v tejto veci potrebné vytvorit priestor Zalovanej, aby mohla obhgjit
pred sudom svoje tvrdenia o vadnosti pravneho ukonu, t. j. preukazat, Ze dobré mravy neporusila.
Taktiez neopomenul uviest, Ze strany sporu podavaju vzajomne, v opanom procesnom postaveni
(avSak z toto istého pravneho titulu) navrhy na nariadenie neodkladného opatrenia, priCom sud iba
prednedavnom vydal uznesenie ¢.k. 12C/158/2017-56, zo dfia 29.11.2017 a navrh zamietol, priCom
Zalobca argumentuje odcudzenim obrazov z roku 2015, €o nie je dévod na nariadenie neodkladného
opatrenia. Na uvedenom zaklade sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca neosvedcil potrebu
neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami a preto navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v
zmysle § 324 ods. 1, ods. 3, § 325 ods. 2 pism. d), § 328 ods. 1, § 329 ods. 1 veta prva C.s.p. zamietol.

4. Proti uzneseniu podal Zalobca odvolanie a Ziadal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenit
a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni



a pravnych argumentov jeho odvolania (§ 393 ods. 2 C.s.p.) mozno konstatovat, Ze v iom namietal
nespravne pravne posudenie veci; uviedol, Ze predloZzenymi tvrdeniami a dbékazmi osvedcil narok
odbvodriujuci nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy na jeho pravach a pravom chranenych
zaujmoch, nakolko aj nadalej existuje obava, Ze Zalovana neopravnene vnikne do nehnutelnosti
a tym zasiahne do jeho osobnostnych prav. Opatovne v podrobnostiach poukazal na skutoCnosti
uvedené v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho doplnenia, Ze Zalovana sa sice z
nehnutelnosti odstahovala v roku 2015, av§ak dlhodobo sa neopravnene snazi ziskat do nich pristup,
ako tomu bolo napr. 7.11.2017 a 3.10.2017, pre ktoré bol nuteny podat’ trestné oznamenia, ¢&i pod
zadmienkou vyzdvihnutia osobnych veci boli Zalovanou dria 29.9.2015 a 30.9.2015 vynesené viaceré veci
v jeho vlastnictve, vratane rdznych umeleckych diel, ktoré boli neskdr ponukané v aukénej spolo€nosti
DOROTHEUM. Zdéraznil, Ze Zalovana systematicky na neho vyvija psychicky natlak aj tym, Ze iniciovala
trestné stihanie vedené na OO PZ Bratislava Nové Mesto - zapad pod CVS: ORP-1300/NMZ-B3-2017 vo
veci podozrenia zo spachania pre€inu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému
priestoru podla § 218 ods. 1 Trestného zakona, v ktorej vypovedal dfia 31.1.2018 tak, Ze pokial sa v
nehnutelnosti zdrZiava, tak za u€elom ochrany svojho majetku. Uviedol, Ze doru€enim listu zo 16.9.2015
Zalovanej, vyuzil svoje pravo na vratenie daru a v nadvaznosti na to zaslal Okresnému Uradu Bratislava,
katastralny odbor, navrh na zapis vlastnickeho prava k nehnutelnosti, avSak do dnesného dria nebolo o
navrhu rozhodnuté, o om svedéi aj zapis plomby vyznagenej na liste vlastnictva C.. XXXX oznamujucej
prebiehajuce sudne konanie o urenie neplatnosti pravneho ukonu, pricom tento nesulad pravneho
a faktického stavu (nakolko doru€enim prejavu véle Zalovanej o zaniku darovacieho vztahu sa stava
vlastnikom nehnutelnosti), mu nemdze byt na ujmu, a prave preto je potrebné do€asne upravit pomery
medzi stranami neodkladnym opatrenim.

5. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného a k samotnému navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia Ziadala odvolanie Zalovaného zamietnut; Zalovany sa vo velkej miere a nie po prvykrat
operia o mnozstvo nepodloZenych, IZivych, zavadzajucich a u€elovo vytvorenych dékazov, ktoré nevahal
pouzit uz v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn. 14C/637/2015, &im docielil
vydanie neodkladného opatrenia, ktoré bolo nasledne zruSené Krajskym sudom v Bratislave, prave z
dovodu, Ze bolo vydané na zaklade nepravdivych skuto¢nosti a falodnych dékazov, pricom o Zalobe
sud prvej indtancie zatial nepravoplatne rozhodol v jeho neprospech, ked sa predbezne zaoberal aj
otazkou platnosti listiny zo 16.9.2015, ktoru posudil ako neplatnu. Uviedla, Ze Zalobca svoje domnelé a
zatial sporné pravo k nehnutelnostiam odvodzuje od jej udajného hrubého porusenia dobrych mravov,
ktoré doposial nekonkretizoval ani nepreukazal, pricom vo vyjadreni z 22.9.2015 odmietla naplnenie
hmotnopravnej podmienky pre tento jednostranny pravny ukon, ako aj jeho platnost, a preto aj nadalej
v zmysle §§ 70 a 71 katastralneho zakona su okrem inych aj udaje o pravach k nehnutelnostiam
hodnoverné, pokial sa nepreukaze opak. Nesuhlasila taktieZ so zavadzajucim tvrdenim Zalobcu, Ze
sa chcela nehnutelnosti zmocnit, ¢i ho atakuje SMS spravami, listami a emailami, nielen z dévodu,
Ze tieto tvrdenia absolutne ni¢im nepodloZil, ale doZadovanie sa majoritného vlastnika vstupu do
nehnutelnosti pisomnou vyzvou na vydanie kltu€ov, nie je obtaZujuce ani atakujuce, ku ktorym ju vyzvala
dokonca policia, pri€¢om Zalobca ju po vyhlaseni zamietajuceho rozsudku vo veci vedenej pod sp. zn.
16C/142/2017 za pritomnosti policie odmietol vpustit' €o i len na dvor. Odmietla, Ze by zdravotny stav
Zalobcu opisany v navrhu bol désledkom jej konania, ako aj to, Ze z jej iniciativy je monitorované okolie
nehnutelnosti, & pohyb Zalobcu, ked ako ucelové povazuje aj trestné ozndmenie Zalobcu z 8.11.2017
v shahe presmerovat jej pozornost na obhajobu v trestnych veciach a aspor nie¢im podlozit svoje
neopravnené navrhy; rovnako Izivé su aj tvrdenia Zalobcu, Ze sa v nehnutelnosti nenachadzaju od maja
2015 ziadne jej osobné veci, kedZe sa tam nachadzaju aj veci ich dcéry a potvrdzuje to aj email zo
17.6.2016. Zdéraznila, Ze Zalobca podavani svojich ni¢im nepodloZenych trestnych oznameni sa snazi
ucelovo oddvodnit odvolanie vo&i uzneseniu v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod
sp. zn. 16C/142/2017 a jeho protinavrh v konani vedenom pod sp. zn. 12C/1/2018, o preukazuje napr.
email z 8.12.2017, kedy malo dojst’ k udajnej kradeZzi, avSak Zalobca ju Ziadal o obnovenie rodinného
spoluzitia, pricom by mali zaat spolo€nou dovolenkou, a preto jeho tvrdenia o obave o svoj Zivot a
majetok su rozporuplné a neddveryhodné.

6. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, dalej len ,C.s.p.“), preskimal napadnuté uznesenie, prejednal odvolanie Zalobcu bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze pre nedostatok
podmienky konania je potrebné napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusit a konanie o nariadenie
neodkladného opatrenia zastavit.



7. Podla § 161 ods. 1 C.s.p. ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

8. Podla § 161 ods. 2 C.s.p. ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

9. Podla § 230 C.s.p. ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdZze sa prejednavat a rozhodovat znova.

10. Ugelom neodkladného opatrenia je zabezpedit predbezni (doSasnl) Upravu pomerov stran
sporu alebo odstranit' riziko ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia. | ked rozhodnutie o navrhu
na nariadenie predbeZného opatrenia nie je rozhodnutim vo veci samej, ma pre osoby dotknuté
tymto sudnym rozhodnutim zavazné doésledky. V zaujme ich pravnej istoty zakon predchadza
tomu, aby v tej istej veci (o tom istom ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podanom
rovnakou stranou sporu za nezmenenych skutkovych okolnosti) bolo neodkladného opatrenie nariadené
niekolkokrat alebo aby o tom istom navrhu boli vydané rozdielne (protichodné) rozhodnutia. Tento ucel
zabezpecuje Civilny sporovy poriadok negativnou podmienkou konania - poziadavkou, aby rozhodnutiu
nebranila prekazka veci zaCatej v zmysle § 159 <aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Zb.
%252383'&ucin-k-dni='30.12.9999'> C.s.p. alebo pravoplatne rozhodnutej v zmysle § 230 <aspi://
module="ASPI'&link='99/1963%202Zb.%2523159'&ucin-k-dni='30.12.9999'> C.s.p.

11. Prekazka rei iudicatae nastava momentom pravoplatnosti rozhodnutia. Len €o sa o veci pravoplatne
rozhodlo, neméze byt v rozsahu zavaznosti vyroku rozhodnutia "tato vec" prejednavana znova.
To vSak plati len potial, pokial je dana "totoZznost' veci". Za tu istu vec v zmysle § 220 <aspi://
module="ASPI'&link='99/1963%20Zb.%2523159'&ucin-k-dni='30.12.9999'> C.s.p. treba v novom konani
povazovat ten isty narok, o ktorom sa uz prv pravoplatne rozhodlo, ak sa opiera o ten isty pravny
dovod vyplyvajuci z totoZzného skutkového stavu. TotoZnost predmetu konania je dana vtedy, ked ten
isty narok alebo stav vymedzeny petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na z&klade ktorych
bol uplatneny, t.j. o narok zaloZzeny na rovhakom pravnom dévode a vyplyvajuci z rovnakych skutkovych
okolnosti. Pre posudenie, i je dana prekazka pravoplatne rozhodnutej veci, nie je vyznamné, ako
bol skutok, ktory bol predmetom konania, posudeny po pravnej stranke. Prekézka veci pravoplatne
rozhodnutej je dana aj vtedy, ked bol skutok sidom posudeny po pravnej stranke nespravne alebo
neuplne. Pokial ide o totoZnost’ stran, nie je samo osebe vyznamné, ak maju tie iste strany v réznych
konaniach rozdielne procesné postavenie (napr. ak v jednom konani vystupuju ako Zalovani a v
druhom ako Zzalobcovia). Tych istych stran sa konanie tyka aj vtedy, ak v neskorSom konani vystupuju
pravni nastupcovia (z dévodu singularnej alebo univerzalnej sukcesie) stran, ktori su (boli) stranami uz
skon&eného konania.

12. Odvolaci sud si s odkazom na navrh Zalobcu ako aj na odsek 12 odévodnenia napadnutého
uznesenia vyZiadal z Okresného sudu Bratislava lll rovnopis uznesenia &.k. 16C/142/2017-10, zo dha
26.10.2017 (teda nie v konani vedenom pod sp. zn. 16C/32/2016 ako nespravne uviedol sud prvej
indtancie), ktorym bolo vyhovené navrhu Zalobkyne z 18.10.2017 (v aktualnom konani Zalovana), ked
bola Zalovanému (v aktualnom konani Zalobca) neodkladnym opatrenim uloZzena povinnost' strpiet
uzivanie nehnutelnosti - pozemku, parcela registra ,.. C.. XXXX/X Z. R. XXX E., druh pozemku: zahrady;
pozemku - parcela registra ,., H.. H. na H. C.. XXXX/XXX, druh stavby: S. C., v8etko nachadzajtce
sa v katastralnom Gzemi R., Z. T. - E.. C.. F. E., okres Bratislava lll, zapisané na liste vlastnictva
C.. XXXX vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralnym odborom zo strany Zalobkyne, najmé
povinnost’ zdrzat' sa branenia vstupu Zalobkyne na a do uvedenej nehnutefnosti, vydat’ jej kl'u¢e od
vySSie uvedeného rodinného domu vratane kédu od bezpe€nostného zariadenia - alarmu spolo¢nosti
SECURITON Servis, spol. s r.o., kf'u€ od vstupnej branky a dialkové ovladanie od elektrickej brany
a garaze, ktoré bolo uznesenim Krajského sudu v Bratislave &.k. 4Co/15/2018-94, zo dna 31.1.2018,
na odvolanie Zalovaného potvrdené a nadobudlo pravoplatnost 10.4.2018. Ako dévody na nariadenie
neodkladného, s ktorymi sa sud prvej inStancie stotoznil, Zalobkyfa uviedla, Ze aj napriek odstupeniu
Zalovaného od darovacej zmluvy dfia 16.9.2015 je podielovou spoluvlastniCkou nehnutefnosti: pozemok
H. C. XXXX/X Z. R. XXX E.2., C. H.: W.; H. H. C. XXXX/XXX Z. R. XXX E.2.,C. H.:W. H.I. F; J. S. C.
J. J. €. XXXX na H. C. XXXX/XXX, nachadzajucich sa v katastralnom uzemiR., Z. T.-E..C..F.E., Z. T.
0., zapisanych v katastri nehnutefnosti vedenom Okresnym uradom v Bratislave, katastralnym odborom



na liste vlastnictva C.. XXXX, o velkosti spoluvlastnickeho podielu X/X, a preto ma zakonné pravo ako
vacsinovy spoluvlastnik nehnutelnosti vratane rodinného domu uzivat, pri€om Zalovany jej v tom brani.

13. S ohladom zistenia vyplyvajuce z obsahu spisu tak mozno prijat zaver, Ze Zalobca tym, Ze navrhom
z 2.1.2018 Ziadal ulozit Zalovanej povinnost zdrzat' sa uzivania a vstupu na pozemok parcela Cislo
XXXX/X Z. R. XXX E., druh pozemku: W.; H. H. C.J. XXXX/XXX Z. R. XXX E.2., C. H.: W. H. I. F.; J.
S.Y. C. so stpisnym C. XXXX na parcele &islo XXXX/XXX, nachadzajucich sa v katastralnom uzemi
R., obec Bratislava - m. &. F. E., okres Bratislava lll, zapisanych v katastri nehnutelnosti vedenom
Okresnym Uradom v Bratislave, katastralnym odborom na liste vlastnictva C.. XXXX, doméahal sa proti
Zalovanej bezodkladnej Upravy pomerov o prave uzivat dotknuté nehnutelnosti, teda rozhodnutia o
totoZnom predmete (prave) medzi tymi istymi sporovymi stranami, bez toho, aby v stave vymedzenom
jeho petitom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia doSlo k zmene pravne vyznamnych
skutkovych okolnosti, ktoré su dané podielovym spoluvlastnictvom stran k predmetnym nehnutefnostiam
evidovanych katastrom nehnutelnosti na liste vlastnictva C.. XXXX.

14. Z uvedeného preto vyplyva, Ze uznesenie Okresného sudu Bratislava Ill &.k. 16C/142/2017-10,
zo dfia 26.10.2017, ktorym bolo vyhovené navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia,
predstavovalo v &ase rozhodovania sudu prvej indtancie 24.1.2018 o navrhu Zalobcu z 2.1.2018
prekazku veci zacatej v zmysle § 159 C.s.p., v désledku ¢oho sud prvej inStancie nemal ten isty navrh
znovu prejednavat, avdak z dévodu, Ze o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol a
su€asne rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave o odvolani Zalovaného vo€i uzneseniu Okresného
sudu Bratislava Ill ¢.k. 16C/142/2017-10, zo dfa 26.10.2017, nadobudlo pravoplatnost 10.4.2018,
vytvorilo tymto diiom v odvolacom konani prekazku veci pravoplatne rozhodnute;.

15. Na uvedenom zaklade odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie v zmysle § 389 ods.
1 pism. a) C.s.p. zrusil a konanie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v zmysle § 161 ods.
2 O.s.p. zastavil.

16. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, ods. 2 per analogiam
C.s.p. v spojeni s § 256 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalovanej priznal proti Zalobcovi plny narok na nahradu
trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania, nakolko Zalobca tym, Ze podal navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia v Case existencie prekazky zacatej veci, resp. pravoplatnej rozhodnutej,
procesne zavinil zastavenie konania.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



