Sud: Mestsky sud Bratislava IV

Spisova znacka: B1-10C/48/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1121206158

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 06. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Kacerova

ECLI: ECLI:SK:MSBA4:2024:1121206158.7
Uznesenie

Mestsky sud Bratislava IV v spore zalobcu: OSMEA a.s., so sidlom Moskovska 13, 811 08 Bratislava,
ICO: 35 853 832, zastupeného: JUDr. Zuzanou Srnékovou, advokatkou, so sidlom Podbrezovska 39,
831 06 Bratislava, proti Zalovanému: Slovenska republika zastipena Uradom pre izemné planovanie
a vystavbu Slovenskej republiky, so sidlom Tomasikova 14366/64A, 831 04 Bratislava, ICO: 54 669
464, za ucasti intervenienta na strane Zalovaného: Mestska €ast’ Bratislava — Staré Mesto, so sidlom
Vajanského nabrezie 3, 814 21 Bratislava, ICO: 00 603 147, zastipeného: PESCHLOVA PODHORSKA
advokatska kanceldria, s.r.o., so sidlom Bajkalska 2D, 831 04 Bratislava, ICO: 47 250 747, o nahradu
Skody vo vyske 158.640 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konaniezastavuje.
II. Sud zalovanému ako aj intervenientovi na strane zalovaného p ri z n a v a narok na nahradu trov
konania vo vztahu k zalobcovi v rozsahu sto percent (100 %).

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruenou Okresnému sudu Bratislava | diia 02.09.2021 domahal vodi
Zalovanému - Slovenska republika zastupena Ministerstvom dopravy a vystavby Slovenskej republiky,
so sidlom Namestie slobody 6, P.O.BOX 100, Bratislava, zaplatenia sumy vo vySke 158.640 eur s
prislusenstvom titulom nahrady Skody podla § 14 zakona &. 514/2003 Z. z., ktord bola Zzalobcovi
spOsobena nespravnym uradnym postupom — necinnostou organu verejnej spravy Mestskej Casti
Bratislava — Staré Mesto, ako prislusného stavebného uradu vo veci povolenia stavby Zalobcu ako
stavebnika s nazvom Garazovy dom — Moskovska 13, Bratislava, na pozemku parc. €. 10185/13 a
10185/15 pre k. uzemie A. B., umiestnenej rozhodnutim Mestskej Casti Bratislava — Staré Mesto o
umiestneni stavby ev. €. 1332 pod &. 251/8679/2015/STA/Stf zo dria 03.03.2015, pravoplatné dha
04.05.2015.

1.1. Uznesenim &. k. B1-10C/48/2021-216 zo dfia 12.12.2023 sud ur¢il, ze v prejednavanom spore bude
konat na strane Zalovaného so Slovenskou republikou zastipenou Uradom pre zemné planovanie a
vystavbu Slovenskej republiky, so sidlom Tomasikova 14366/64A, 831 04 Bratislava, ICO: 54 669 464.
2. Zalobca pred za&atim prvého pojednavania vo veci a predbeznym prejednanim sporu podanim
doru¢enym sudu dna 30.05.2024 vzal Zalobu v celom rozsah spat’ a ziadal, aby sud konanie zastavil.
B1-10C/48/2021 2

3. Podla § 144 Civilného sporového poriadku, Zalobca méze vziat Zalobu spat.

Podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.
Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

Podla § 146 ods. 2 Civilného sporového poriadku, suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdsob
usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.



4. Zaloba bola Zalobcom vzata spat v celom rozsahu pred predbeznym prejednanim sporu a pred
otvorenim pojednavania vo veci samej a teda suhlas Zalovaného ani intervenienta na strane Zalovaného
so spatvzatim Zaloby nebol podla ustanovenia § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku potrebny.
Sud s poukazom na § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku konanie zastavil.

5. Podla ¢&l. 4 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na
zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo
iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a U¢elu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.
Podla &l. 4 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne
pravnu vec podla normy, ktoru by zvolil, ak by bol sdm zédkonodarcom, a to s prihliadnutim na principy
vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné
usporiadanie procesnych vztahov zohfadrujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustélenu rozhodovaciu
prax najvyssich sudnych autorit.

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud
nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov
konania pravo.

Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud
prizna nahradu trov konania protistrane.

6. Sud pri rozhodnuti o zastaveni konania rozhoduje vzdy i o nahrade trov konania, pri¢om nie je viazany
navrhmi stran sporu. Sud ak zastavuje konanie musi sa nevyhnutne pri rozhodovani o naroku na nahradu
trov konania zaoberat tym, ktora strana zavinila, Ze konanie muselo byt zastavené. Zavinenie zastavenia
konania sa pritom posudzuje z procesného hladiska, o znamena podla procesného vysledku. Tam kde
bolo zastavenie konania stranou sporu zavinené, sud prizna protistrane narok nahradu trov konania,
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vynalozila na uplatnenie resp. branenie prava. Rozhodnutie o nahrade trov konania ovlada zasada
uspechu v konani, ktora je doplnena zasadou zavinenia. Termin zavinenie je potrebné posudzovat vo
vztahu k pri€innej suvislosti, kde pri€innou je spravanie strany sporu a teda i jeho prejav vble spocivajuci
v spatvzati Zaloby. Spatvzatie Zaloby je procesny ukon Zalobcu voéi sudu, ktorym prejavuje vblu, aby
sa dalej nekonalo a o veci meritdrne nerozhodlo. Vo vztahu k Zalobcovi nie je sud opravneny skumat,
aké dbévody zalobcu viedli k takémuto dispozitivnemu Ukonu, kedZe v pripade spatvzatia Zaloby je
povinnostou sudu skumat iba to, &i Zalovany ma vazne dévody nesuhlasit so spatvzatim Zaloby v
dbsledku ktorého, v pripade zastavenia konania, by mohla utrpiet’ nejaku ujmu alebo byt ukratena na
svojich pravach. Otazku, ¢€i a ktora strana zavinila zastavenie konania m6ze sud posudzovat Cisto z
procesného hladiska a nie podla hmotného prava, nakolko by iSlo o posudenie dévodnosti naroku vo
veci samej i po zastaveni konania.

7. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku ma v prejednavanom spore narok na nahradu
trov konania Zalovany a intervenient na strane Zalovaného pretoZze dévodom spatvzatia Zzaloby Zalobcu
nebolo spravanie Zalovaného ani intervenienta na strane Zalovaného, nakolko Zalobca vzal Zalobu spat’
nie v désledku spravania sa zalovaného. Z procesného hladiska teda plati, ze zastavenie konania zavinil
Zalobca. Vzhladom na vy$8ie uvedené sud Zalovanému ako aj intervenientovi na strane Zalovaného
priznal narok na nahradu trov konania vo vztahu k Zalobcovi v rozsahu sto percent (100 %).

8. V danej veci Zalobca uhradil sudny poplatok za podanu Zalobu vo vySke 10,00 Eur dia 26.10.2021.
Pred zalatim prvého pojednavania vo veci a predbeZznym prejednanim sporu Zalobca podanim
doru¢enym sudu dna 30.05.2024 vzal Zalobu v celom rozsah spat. Nakofko sudny poplatok za podanu
Zalobu nie je poplatkom v konani o rozvod manzelstva ani poplatkom, ktory sa vracia podla § 11 ods.
1 z&kona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, Zalobcovi by sa teda mala podla § 11 ods. 3 a ods.
4 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch vratit suma predstavujuca Zalobcom zaplateny sudny
poplatok za podanu Zalobu krateny o 10,00 Eur zo sumy zaplateného sudneho poplatku za podanu
Zalobu. Uvedena suma predstavujuca Zalobcom zaplateny sudny poplatok za podanu zalobu krateny o
10,00 Eur zo sumy zaplateného sudneho poplatku za podanu Zalobu je vo vyske 0,- Eur. Vzhfadom na
vySSie uvedené skuto€nosti sud o vrateni sudneho poplatku za podanu Zalobu nerozhodoval.

Poucenie:



P oucenie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru¢enia na Mestskom
sude Bratislava IV, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§
363, § 364 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ina vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, B1-10C/48/2021 4

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



