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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, vo veci zalobcu: M. 1., nar. XX. XX.XXXX, t.
&. UVTOS, Sladkoviova 80, Banska Bystrica - Kralova, proti Zalovanému: CD Consulting, s.r.o., ICO:
26 429 705, so sidlom PFikop 843/4, Zabrdovice, Brno, Ceska republika, o pisomnom podani Zalobcu
oznatenom ,Vyjadrenie voc&i odSkodnému" zo dria 13.12.2017, doru€enom sudu dria 10.01.2018, na
odvolanie zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 13Csp/1/2018 - 12 zo dna 08.02.2018,
takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym sud podanie odmietolpotvrdzuje.

Il. Uznesenie okresného sudu vo vyroku o trovach konania zrusSuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud odmietol podanie Zalobcu vo veci vedenej pod sp. zn.
13Csp/1/2018. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. V odbvodneni rozhodnutia sud uviedol, Zze ide o neuplné, nezrozumitelné podanie, ktoré nema
nalezitosti riadnej Zaloby a Zalobca toto podanie ani doplfiujucim podanim, ktoré bolo sudu doru¢ené
dna 02.02.2018, oznagenym ,Ziadost* neopravil a nedoplnil tak, ako bol sidom vyzvany uznesenim zo
dria 15.01.2018 &. k. 13Csp/1/2018-7, ktoré bolo zalobcovi doru¢ené dna 22.01.2018. Nakolko neboli
vady podania odstranené, sud pre tento nedostatok nemohol vo veci konat, preto predmetné podanie
Zalobcu odmietol podla ust. § 129 ods. 3 CSP.

3. Proti tomuto uzneseniu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie. V odvolani uviedol, Ze jeho
pisomné podanie, resp. Zaloba voci CD Consulting, s.r.o., mu bolo odmietnuté Okresnym sidom Zvolen.
Jeho podanie obsahovalo naleZitosti, zretefne uvadzal poziadavku na jeho odSkodnenie voci citovanej
firme, t.j. 5 000 eur. Ma zato, Ze krajsky sud rozhodol vo veci, a to, Ze narok m4, cituje: Zalovany ma
narok voci Zalobcovi.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podla § 379, 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP uznesenie okresného sudu podfa § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil vo vyroku I. a vyrok Il. zruSil ako nadbytoény podfa § 389 ods. 1 pism. d) CSP.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



6. Zo sudneho spisu vyplyva, Ze napadnutym uznesenim okresny sud odmietol podanie Zalobcu, ktoré
by inak mohlo byt Zalobou, s poukazom na ustanovenie § 129 CSP, podla ktorého, ak ide o podanie vo
veci samej, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo
nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo ho opravil v lehote, ktora
neméze byt kratSia ako desat’ dni (ods. 1). Vo vyzve (v uzneseni) sud uvedie, v ¢om je podanie neuplné,
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' (ods. 2) a pouci vyzvaného o moznosti podanie
odmietnut v pripade neodstranenia nedostatkov v lehote uréenej sidom (ods. 3), to vSak neplati ak pre
uvedeny nedostatok mozno v konani pokraCovat. Podla ods. 4, ak sa podanie opravi alebo doplni v
celom rozsahu v sulade s vyzvou podla ods. 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut sud, ktory ho vydal.

7. Vyklad a pouzivanie § 129 CSP musi v celom rozsahu reSpektovat zakladné pravo stran sporu
na stdnu a inG pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Jeho interpretaciou a pouzivanim
nemozno obmedzit’ zakladné pravo na sudnu ochranu bez zakonného podkladu, ked sud musi su¢asne
vychadzat z toho, Ze v8eobecné sudy maju poskytovat v oblianskom sudnom konani materialnu
ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpe€ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov. CSP
uvedené vyjadruje tak, Ze umoziiuje odmietnut’ podanie podla § 129 ods. 3 len vtedy, ak v konani
nemozno pre jeho nedostatky pokra¢ovat. Pokraovat v konani chapeme v tomto zmysle ako moznost
sudu konat' a rozhodovat bez zasadnejSich prekazok, ktorymi su neodstranitelné, alebo len tazko
odstranitelné nedostatky Zaloby. Pri rozhodovani podfa uvedeného procesného ustanovenia sud méze
posudzovat' len splnenie formalnych nalezitosti podania (Zaloby) stanovenych v § 127 CSP a § 132 a
nasl. CSP. Neméze posudzovat dévodnost Zaloby z pohladu, ¢i uplatfiované pravo vyplyva z tvrdeni
uvedenych v Zalobe, &i je uz priamo v Zalobe dostatone preukdzana vyska naroku, &i obstoji pravne
hodnotenie skutkovych tvrdeni, ani €i navrhované dékazy su spdsobilé preukazat skutkové tvrdenia. Ak
Zaloba nie je opodstatnena, je to dévod pre jej zamietnutie (iba formou) rozsudkom sudu.

8. Diia 10. 01. 2018 dorucil Zzalobca na Okresny sud vo Zvolene podanie datované dna 13.12.2017,
oznacené ,Vyjadrenie voli odSkodnému®, ktoré obsahuje rézne skutkové tvrdenia (,sudili sme sa v
spore o uhradeni diZznej sumy, ktord som vyplatil vo vyske 488 eur + sudne trovy, kde mi bola uznana
nevina na okresnom aj krajskom sude, ¢im by som chcel poukazat, Zze som bol krivo obvineny a tym
padom mi bola vniknuta Skoda, chcel by som poZiadat o nahradu Skody, na ktord mam narok, vySku
necham na Uvahe sudu®) netvoriace ucelenu logicku retaz a neobsahujuce jednoznaény Zalobny navrh
(petit) ako Ziada vo veci samej rozhodnut, na zaklade akych skutkovych okolnosti a &im nim tvrdené
skutkové okolnosti preukazuje.

9. Postup okresného sudu, ked uznesenim zo dna 15.01.2018 v zmysle § 129 CSP vyzval zalobcu,
aby v lehote do 15 dni od doru€enia tohto uznesenia opravil, doplnil svoje podanie tak, Zze jasne a
zrozumitelne opiSe rozhodujuce skutoCnosti a vysvetli, Coho sa Zalobou vo veci samej domaha, mozno
mat’ za spravny.

10. Na vyzvu okresného sudu Zalobca dorudil dria 02. 02. 2018 na okresny sud pisomné podanie
oznadené ,Ziadost”, z ktorého obsahu mozno vyvodit, Zze Ziada Okresny sid Zvolen aby v danom
pripade rozhodol o nahrade $kody - odskodnom pre Zalobcu od firmy Consulting s.r.o0., ICO: 26419705,
so sidlom Prikop 843/4, Zabrdovice, Brno, Ceska republika. Ziada od$kodné od firmy 5 000 eur.

11. Okresny sud nasledne podanie Zalobcu, ktoré by inak mohlo byt Zalobnym navrhom (podanie zo
dria 10.01.2018 vratane doplriujucich podani) odmietol s odévodnenim, Ze vady podania Zalobca podla
nazoru sudu neodstranil v zmysle vyzvy sudu, tj. uznesenia okresného sudu zo dha 15.01.2018,
ktoré bolo Zalobcovi doru¢ené dfia 22.01.2018, teda pre uvedeny nedostatok nie je mozné v konani
pokraCovat.

12. Odvolaci sud vzhladom na obsah spisu, bertic do uvahy vSetky podania zalobcu dorucené sudu aj
v priebehu odvolacieho konania, dospel k rovhakému zaveru ako okresny sud. V danom pripade boli
naplnené zakonné predpoklady pre aplikaciu ust. § 129 ods. 3 CSP - pre odmietnutie podania Zalobcu.

13. Odvolaci sud konstatuje, ze sud vyzval Zalobcu na odstranenie nedostatkov podania formou
uznesenia, na odstranenie mu poskytol lehotu nie kratdiu nez 10 dni (teda tak ako stanovi § 129 ods.
1 CSP), zaroven uviedol v &om je podla nazoru sudu podanie neuplné alebo nezrozumitelné, aj to ako



Zalobca ma opravu a doplnenie vykonat (§ 129 ods. 2 CSP) a tym, Ze sud podanie uznesenim odmietol
(vydal rozhodnutie formou uznesenia - § 129 ods. 3 CSP) umoznil Zalobcovi podat proti rozhodnutiu sudu
prvej indtancie riadny opravny prostriedok (domahat sa pripadnej napravy na sude vyssej inStancie) a v
tomto zmysle sud Zalobcu aj poucil. Poucil ho aj o tom, Ze Zalobu opravit’ alebo doplnit v celom rozsahu
v sulade s vyzvou sudu mdze najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o
odmietnuti podania (§ 129 ods. 4 CSP). Procesny postup konajiceho sudu bol v sulade s platnou
zakonnou Upravu, bol sidom dodrzany a v tomto smere sudu nemozno vytknut Ziadne pochybenie.
Vecne spravne je aj rozhodnutie sudu. Preto odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu vo vyroku, ktorym
podanie odmietol potvrdil.

14. Odvolaci sud zruSil vyrok o trovach konania podfa ust. § 389 ods. 1 pism. d) CSP, v danom
pripade nejde o rozhodnutie vo veci samej, dévody pre ktoré bolo vydané neexistovali. V danom pripade
prvostupriovy sud ,odmietol* podanie Zalobcu podla § 129 ods. 3 CSP z dbévodu, Ze nemohol vo veci
konat - pokraCovat' v konani. Podla § 262 ods. 1 o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. V pripade odmietnutia podania podla § 129 ods. 3
CSP sud nerozhoduje vo veci samej, preto nema povinnost vo vyroku rozhodnutia o odmietnuti podania
rozhodnut’ aj o trovach konania, ako mu to prikazuje ust. § 262 ods. 1 CSP.

15. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.
Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



