Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 22Cb/100/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7715208024

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vincent Svoboda

ECLI: ECLI:SK:OSMI:2018:7715208024.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, samosudca JUDr. Vincent Svoboda, v pravnej veci zalobkyne : Y.. L. F., W..
XX XXXX, F. L. W. XXXX/X, Y., zastupenej advokatom JUDr. Slavomirom Kuémasom, Plynarenska
1, Michalovce, proti Zzalovanému : 1/ Y.. Y. F.,, W.. X X. XXXX, M. F. L. W.K. XXXX/X, Y., zastupeného
advokatskou kancelariou : SKODA LEGAL s.r.0., so sidlom Dolna 6, 974 01 Bansk& Bystrica, ICO:
47 244 259, 2/ C.. S. F.,, W.. XX XX.XXXX, F. C. X, Q., zastipeného Zzalovanym v 1.rade, o uréenie
neplatnosti zmluvy, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

[I. Nahradu trov konania nepriznava ziadnemu z u€astnikov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobkyria Zalobou dorudenou stdu 29.4.2015 navrhla, aby sud urCil, ze zmluva o prevode
obchodného podielu obchodnej spolo€nosti Psychiatrické centrum s.r.o., ICO: 47 752 041, Stefanikova
14, Michalovce, uzavreta dna 16.7.2014, medzi Zalovanym v 1.rade a Zalovanym v 2.rade, je neplatna.

2. Zalovany 1,2 navrhli Zalobu zamietnut z dévodu, Ze obchodny podiel, ktory bol predmetom
prevodu, netvori su€ast bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, kedZe tento obchodny podiel bol
nadobudnuty z osobitnych prostriedkov Zalovaného v 1.rade, ktoré finanéné prostriedky nadobudol
darom od svojich rodi€ov a taktiez z dévodu nedostatku pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti tejto
zmluvy.

3. Vykonanym dokazovanim, oboznamenim sa so zmluvou o prevode obchodného podielu, zo dfia
16.7.2014 /&.I. 157,158/, s darovacou zmluvou uzavretou 6.3.2014 medzi Zalovanym v 1.rade a
Zalovanym v 2.rade s manzelkou /&.1.20/, so Zalobou o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, doru€enou tunajSiemu sudu 4.5.2018, &.k. 10C/32/2018, zistil nasledovny skutkovy stav :

4. Zalobkyna Zalobou doru¢enou sudu 29.4.2015 navrhla, aby sud urdil, Ze zmluva o prevode
obchodného podielu obchodnej spolognosti Psychiatrické centrum s.r.o., ICO: 47 752 041, uzavreta
medzi Zalovanym v 1.rade a Zalovanym v 2.rade zo dfia 16.7.2014, je neplatna. V samotnej Zalobe
Zalobkyfia uviedla, Ze manzelstvo Zalobkyne a Zalovaného v 1.rade bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu v TrebiSove, €.k. 8P/265/2013, ktory nadobudol pravoplatnost 20.5.2015, pokial sa tyka
vyroku o rozvode manzelstva /€.1.21/. Po€as trvania manzelstva Zalovany v 1.rade zaloZil zakladatel'skou
listinou zo dila 21.3.2014 obchodnu spolognost Psychiatrické centrum s.r.o., ICO: 47 752 041, so sidlom
Stefanikova 14, Michalovce, ktory sa stal jedinym spoloénikom s obchodnym podielom v nominainej
hodnote 5.000 Eur /€.1.81-86/. Dfia 15.7.2014 bolo v sidle spolo&nosti prijaté rozhodnutie jediného
spoloénika, Zalovaného v 1.rade, ktorym v €lanku Ill. bol schvaleny prevod celého obchodného podielu



vo vyske 5.000 Eur, zo spolognika Y.. Y. F. na nového spoloénika C.. S. F., Zzalovaného v 2.rade /
€.1.92/. Nasledne bola uzatvorena zmluva o prevode obchodného podielu podla § 115 Obchodného
zakonnika medzi Zalovanym v 1.rade ako prevadzajucim a Zalovanym v 2.rade ako nadobudatefom,
zo dna 16.7.2014, na zaklade ktorej zmluvy bol obchodny podiel vo vysSke 5.000 Eur prevedeny na
Zalovaného v 2.rade podla &lanku Ill. bezodplatne /€.1.157,158/.

5. Zalobkyha v Zalobe uviedla, Ze obchodny podiel spolo&nosti je predmetom obgianskopravnych
vztahov v sulade s § 118 ods. 1 Obgianskeho zékonnika a s poukazom na ustanovenie § 145 ods.
1 Obcianskeho zdkonnika je potrebny suhlas oboch manzelov na prevod obchodného podielu, inak je
pravny ukon neplatny. Poukazala na relativhu neplatnost' tohto pravneho ukonu s poukazom na ust. §
40a Obgianskeho zdkonnika.

6. Zalovany v 1.rade vo svojom vyjadreni zo diia 24.6.2015/ &.I. 16/ uviedol, Ze suhlasi s tym, Ze
v sulade s ust. § 143 Obcianskeho zakonnika do bezpodielového spoluvlastnictva patri aj obchodny
podiel, ktory bol ziskany zo spolo€nych prostriedkov, resp. nadobudnuty zo spoloénych prostriedkov
jednym z manzelov. V danom pripade v3ak obchodny podiel nadobudnuty jednym z manZelov za trvania
manzelstvo, Zalovanym v 1.rade nebol nadobudnuty z prostriedkov patriacich do BSM a preto netvori
sucast BSM. Zalovany v 1.rade predloZil darovaciu zmluvu uzatvorend medzi zalovanym v 2.rade C.. S.
F. a jeho manzelkou K. F. a ako darcami a obdarovanym, Zalovanym v 1.rade Y.. Y. F., zo dia 6.3.2014,
ktorou darcovia darovali obdarovanému svojmu synovi penazné prostriedky vo vyske 6.500 Eur, pre
jeho potreby v suvislosti s podnikanim. Zalovany v 1.rade uviedol, Ze z tychto prostriedkov, ktoré mu boli
poskytnuté darom, zalozil obchodnu spolo¢nost’ Psychiatrické centrum s.r.o..

7. Z registra tunajSieho sudu sud zistil, Ze dfia 4.5.2018 bola tunajSiemu sudu doru€ena Zaloba o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zalobkyne Y.. L. F. vogi Zalovanému Y.. Y. F.C.,
ktorou Zalobkyria navrhuje vyporiadat’ bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov /€.1.149-152/. Zo Zaloby
je zrejmé, Ze zalobkyfia do masy BSM zahrnula aj obchodny podiel spolo€nosti Psychiatrické centrum
s.r.0., so sidlom Stefanikova 14, Michalovce, ICO: 47 752 041.

8. KedZe zalovani 1,2 namietali aj nedostatok pravneho zaujmu na podani uréovacej Zaloby o neplatnosti
zmluvy o prevode obchodného podielu, sud skimal, & v danom pripade je dany pravny zaujem
Zalobkyne na podanie takejto Zaloby.

9. Podla § 80 O.s.p., navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma

a) o osobnom stave (o rozvode, o neplatnosti manzelstva, o ur€eni, & tu manzelstvo je alebo nie je, o
ur€eni rodiCovstva, o osvojeni, o spdsobilosti na pravne ukony, o vyhldseni za mftveho);

b) o splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zakona, z pravneho vztahu alebo z poru$enia prava;

c) o ur€eni, Ci tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

10. Podla § 137 CSP, zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

11. Pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti uréovacej Zaloby v zmysle § 80 pism. c/
O.s.p., musi byt naliehavy. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu, ide o posudenie, &i
podana Zaloba je vhodny /U¢inny a spravne zvoleny/ procesny nastroj ochrany prava zalobcu, €i sa fiou
méze dosiahnut’ odstranenie spornosti prava, a i snad len zbytocne nevyvoldva konania, po ktorom
bude musiet aj tak nasledovat’ iné /dalie sudne konanie/, alebo konania. Naliehavy pravny zdujem je
spravidla dany v pripade, ak i bez tohto ur€enia bolo pravo Zalobcu ohrozené, alebo ak by sa bez tohto
uréenia stalo jeho pravne postavenie neistym /porovnaj R 17/1972/. Za nedovoleni mozno povazovat
uréovaciu Zalobu, pokial nesluzi potrebam praktického Zivota, ale len zbyto€nému rozmnoZovaniu
sporov; ak v3ak urCovacia zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vztah ucastnikov sporu, je
pripustna aj napriek tomu, Ze je mozna /pripadne aj ind Zaloba/ (vid rozhodnutie NajvysSieho sudu



SR publikované v ¢asopise Zo sudnej praxe, pod &. 40/1996, rozsudok NajvySSieho sudu SR zo dna
6.12.2012, sp.zn. 5Cdo/31/2011).

12. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

13. Podla ods. 2, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G€innosti tohto
zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, nemozno uplatfiovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom prejednani veci,
popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

14. Podla ods. 3, na lehoty, ktoré dfiom nadobudnutia uc€innosti tohto zakona neuplynuli, sa pouziju
ustanovenia tohto zdkona; ak vSak zakon doteraz ustanovoval lehotu dlhSiu, uplynie lehota az v tomto
neskorSom Case.

15. Z citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze Civilny sporovy poriadok, Zakon &. 160/2015, plati aj na
konania zagaté predo dfiom jeho Gginnosti. Uginnost nového CSP nastala dfiom 1.7.2016 a Zaloba o
uréenie neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu bola doru€ena sudu 29.4.2015, pred jeho
uginnostou. Za daného stavu je potrebné aplikovat nové ustanovenia CSP aj na toto konanie v sulade
s ust. §470 ods. 1 CSP.

16. V Zalobe sa Zalobkyfia domaha ur€enia neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu, ktoru
treba posudzovat ako pravnu skutoCnost, nie urenie , i tu pravo je, alebo nie je. Zmluvy a iné
pravne ukony, ich existencia, platnost, neplatnost su v zmysle § 2 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
pravnymi skuto€nostami. Pri ureni pravnych skuto€nosti rozsudok hovori o tom, €o bolo v minulosti,
nie v8ak o tom, €o je v pritomnosti. Preto vyrok rozsudok o neplatnosti zmluvy o prevode obchodného
podielu nema vypovednu hodnotu v tom smere, ¢i obchodny podiel patri do BSM alebo nepatri. Civilny
sporovy poriadok podla ustanovenia § 137 pism. d/ pripusta ur€ovaciu Zalobu v tomto pripade iba za
predpokladu, ak to vyplyva z pravneho predpisu /najma z hmotného prava/. Za takyto pravny predpis,
resp. pravnu normu nemozno povazovat ustanovenie § 40a ob¢.zak., nakolko Zzalobkyfia sa domaha
ur€enia pravnej skuto€nosti a nie ur€enia, ¢i tu pravo je, alebo nie je. Samotné ustanovenie § 470 ods.
1 CSP zéasadne vychadza z okamzitej aplikability CSP aj na konania zacaté pred ucinnostou tohto
procesného predpisu, tak ako je to uvedené vyssie.

17. Je potrebné uviest, Ze samotna Zaloba o ur€enie neplatnosti prevodu obchodného podielu nevytvara
pevny zaklad pre pravne vztahy medzi ucastnikmi sporu, kedZe je podana Zzaloba o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov Zalobkyriou zo dfia 2.5.2017 /&€.1.149/, v ktorej zalobkyria do
masy BSM zahrnula aj obchodny podiel, ktory bol predmetom prevodu Zalovanym v 1.rade, v ktorom
konani sa sud vysporiada s otazkou, ¢o obchodny podiel tvori su¢ast BSM, ako predbeznou otazkou.

18. Podla nazoru sudu naliehavy pravny zaujem je otazkou vecnej legitimacie zalobcu, je su€astou
Zalobného navrhu, nie je podmienkou konania a pokial sud zisti, Ze vo veci Zalobcu nie je dany naliehavy
pravny zaujem na uréeni pravnej skuto€nosti, sud Zalobu zamieta.

19. Z vySSie uvedenych dévodov, kedZe Zalobkyfia sa domaha ur€enia neplatnosti pravnej skutoénosti a
samotné urcenie tejto neplatnosti nevyplyva z osobitného predpisu, sud Zalobu zamietol pre nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu.

20. Podfa § 255 ods. 1,2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.

21. Podla ods. 2, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

22. KedZe uspesni zalovani 1,2 nepozadovali nahradu trov konania, sud rozhodol tak, ze nepriznal
nahradu trov konania Ziadnemu z u¢astnikov.



Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia na tunajSom sude v 3
vyhotoveniach s prilohami.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti podla § 127 ods. 1 CSP, to znamena, ze musi byt
z odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u¢astnik
nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy. V odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



