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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerske;j
a Clenov senatu JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Adely Unc€ovskej, v pravnej veci Zalobcu: T.
D., nar. XX.X.XXXX, bytom G. XXX/XX, XXX XX P. M. F., zastipeny JUDr. Lubomirom Millerom,
euroadvokatom, Symfonicka 1496/9, Praha 5, Ceska republika, proti zalovanej: Slovenska republika -
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu nemajetkove;
ujmy vo vyske 10 000 eur, na odvolanie zalobcu a zZalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
| zo diia 1.12.2014, ¢.k. 7C/96/2012-218, v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Bratislava
| zo dfia 28.10.2015 ¢&.k. 7C/96/2012-327, jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej indtancie sa v prisudzujucom vyroku meni tak, ze zaloba sa zamieta.
V zamietajucom vyroku sa rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Zalovanej sa proti zalobcovi priznava narok na pini ndhradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 480
eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 480 eur od 5.4.2012 do zaplatenia (vyrok
), vo zvysku Zalobu Zalobcu zamietol (vyrok IlI) a Zalovanej nepriznal voci Zalobcovi ndrok na ndhradu
trov konania (vyrok IlI).

N

. Rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 1 ods.2, § 4 pism. c), § 6 ods. 1, 2, § 23, § 24 ods. 2, zdkona
. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitécii (dalej len ,zakon o sudnej rehabilitacii), § 27 ods. 2 zakona
. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci ( dalej len ,zakon
. 514/2003 Z.z.), § 6 ods. 1,2, § 10, § 20, § 27 z&kona &. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu
spOsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom (dalej len ,zakon
€. 58/1969 Zb.*), § 442 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len , Obciansky
zakonnik®) a vecne tym, sa nestotoznil s vykladom Zalobcu o u&inkoch konania o obnove, ktorymi
tvrdil, Ze uznesenim Okresného sudu PreSov &.k.. 1Nt/2/2011-27 zo diha 29.11.2011 boli zruSené vSetky
predchadzajuce rozhodnutia, vratane rehabilitacnych rozhodnuti a kedZe tieto rozhodnutia boli zruSené,
neexistuju a nemozno od nich odvijat nijaké pravne désledky. Poukazal na obsah uznesenia Okresného
sudu PreSov €.k.. 1Nt/2/2011-27 zo dia 29.11.2011, z ktorého nevyplyva, Ze tymto uznesenim bolo
zru$ené pdvodné rehabilitatné rozhodnutie ako celok, ale bol zruSeny vyrok o vine Zalobcu za trestny
¢in, ktory bol Zalobcovi deklarovany rozhodnutim VOS KoSice sp. zn. T/112/58 zo diia 3.9.1958 a
rozhodnutia, ktoré mali vo vyroku o vine svoj podklad. Uviedol, Ze pdvodné rozhodnutie o treste Zalobcu,
uvedené v rozhodnuti VOS KosSice sp. zn. T/112/58 zo dfia 3.9.1958 bolo zmenené rozhodnutim VOS
PreSov sp. zn. 1T-58/91 zo dia 16.5.1991 z pbvodného nepodmieneéného trestu odfatia slobody v
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trvani dvoch rokov a trestu straty vojenskej hodnosti iba na trest odhatia slobody v trvani jedného
mesiaca. Mal za to, Ze v €ase vydania rozhodnutia Okresného sudu PreSov €.k. 1Nt/2/2011-27 zo dha
29.11.2011 bolo vo vztahu k Zzalobcovi pravoplatné rozhodnutie o vine Zalobcu za trestny €in vyhybania
sa vojenskej povinnosti a vyrok o odsudeni na trest odhatia slobody jeden mesiac. Vychadzajiucu z
uvedeného sud prvej indtancie ustalil, Ze na zaklade tohto zmierfiujuceho rozhodnutia vznikol Zalobcovi
narok na odSkodnenie podla § 23 zdkona o sudnej rehabilitdcii s tym, Ze neuspokojené naroky
Zalobcu, vratane naroku na nahradu nemajetkovej ujmy za nezakonné vazenie, ktoru si zalobca v
ramci rehabilitacie v roku 1991 uplatnil, zanikli uplynutim troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia
odsudzujuceho na miernejsi trest, t.j. uplynutim troch rokov odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia VOS
Predov sp. zn. 1T-58/91 zo dia 16.5.1991 (nadobudol pravoplatnost’ dria 31.5.1991). Ako dévodny tak
posudil len narok Zalobcu na priznanie nemajetkovej ujmy v suvislosti s odSkodnenim za trest odnatia
slobody v trvani jedného mesiaca, ulozeného Zalobcovi rozsudkom VOS PreSov sp. zn. 1T-58/91 zo
dna 16.5.1991.

3. Pri rozhodovani o vy8ke nemajetkovej ujmy sud prvej indtancie vychadzal z dopadu vykonaného
trestu odhatia slobody na Zivot Zalobcu a dospel k zaveru, Ze vySka nemajetkovej ujmy poZzadovanej
Zalobcom (16 eur za defi vaznenia) je primerana okolnostiam pripadu. Vo vztahu k Zalobcom uvadzanym
rozhodnutiam €eskych sudov, sud prvej inStancie uviedol, Ze ich nemozno na dany pripad aplikovat
pre odliSnost’ vo vyvoji pravneho poriadku. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie priznal zalobcovi
narok na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 480 eur (16 eur x 30 dni). Vo zvysku Zalobu Zalobcu ako
neddvodnu zamietol.

4. Sud prvej instancie priznal Zalobcovi aj narok na zaplatenie urokov z omeSkania vo vyske 9 %
rocne od 5.4.2012, vychadzajuc z toho, Zze Zalobca si u Zalovanej uplatnil narok na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim (Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na ndhradu Skody)
dfia 4.10.2011 (den doruc€enia Ziadosti Zalovanej), preto 6- mesacna lehota na predbezné prerokovanie
naroku Zalobcu, vratane zaplatenia priznanej nahrady plynula Zalovanej od 4.10.2012 do 4.4.2012.
KedZe Zalovana v uvedenej lehote narok Zalobcu neuspokojila, Zalobcovi od nasledujuceho dha
(5.4.2012) vznikol narok na zaplatenie uroku z omeSkania vo vySke urenej podla § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.. z uplatnenej hodnoty
naroku na nahradu Skody.

5. O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 zakona &. 99/1963 Zb. Obc&iansky sudny poriadok
(dalej len ,0O.s.p.%), a Zalovanému, ktory mal v konani plny Uspech, nahradu trov konania nepriznal,
pretoZe si trovy konania neuplatnil.

6. Proti zamietajucemu vyroku rozhodnutia sudu prvej indtancie podal v zadkonnej lehote odvolanie
Zalobca, a to z dévodu podfa ust. § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.. Suhlasiac s pravnym nazorom sudu
prvej inStancie o dovodnosti jeho naroku na priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy namietal, Zze sud
prvej indtancie vec nespravne posudil, ked mu priznal narok len za 1 mesiac vaznenia. Poukazal na
to, ze diiom nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia Okresného sudu PreSov zo dna 29.11.2011 ¢.k.
1Nt/2/2011-27, doslo k zruSeniu pévodného rozhodnutia a tiez v8etkych rehabilitatnych rozhodnuti,
vratane rozsudku Vojenského obvodného sudu PreSov zo dha 16.5.1991 sp.zn. 1T 58/91. Preto, ak mu
bolo na zaklade rozhodnutia Vojenského obvodného sudu PreSov zo dfia 16.5.1991 sp.zn. 1T 58/91
nieco vyplatené, mal by to vratit, lebo prijal plnenie na zaklade nezdkonného a pravoplatne zruSeného
rozhodnutia, pricom od nezakonného a pravoplatne zruSeného rozhodnutia nemozno pocitat premli€aciu
lehotu, ta zacala plynut az od 13.8.2011, kedy nadobudlo pravoplatnost uznesenie Okresného sudu
Predov zo diia 28.7.2011 &.k. 41 Tv 1/11-22. Na z&klade uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti zmenil a ulozil Zalovanej zaplatit mu sumu 9 520 eur s Urokom
z omeskania vo vy3ke 9% ro€ne od 5.4.2012 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania.

7. Proti prisudzujucemu vyroku rozhodnutia sudu prvej inStancie podala v zakonnej lehote odvolanie
Zalovana. Poukazala na to, Zze zakon €. 119/1990 Zb. ani zakon &. 58/1969 Zb. neupravuje narok na
nahradu nemajetkovej ujmy, preto sud prvej instancie nemohol rozhodnut nad rdmec zakona. Dévodnost
naroku Zalobcu na priznanie nemajetkovej ujmy nevyplyva ani z &l. 46 ods. 3 Ustavy SR a &l. 36 ods.
3 Listiny zakladnych prav a slobéd ani z &l. 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd. Na podporu svojej argumentacie poukazala na rozhodnutie Okresného sudu PreSov sp.zn.
9C/189/2014-88 zo dna 12.1.2015, rozhodnutie Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 9C/111/2009 a



Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 8Co 85/2011. Nakolko Zalobca bol uznany vinnym zo spachania
trestného &inu nenastipenia sluzby v ozbrojenych silach rozsudkom z roku 1958 a vo vykone trestu
odniatia slobody bol do roku 1969, teda pred ratifikaciou Dohovoru, nemozno na prejednavany pripad
ust. Dohovoru aplikovat. Mala tak za to, Ze nie je dany pravny zéklad pre priznanie nemajetkovej ujmy
uplatnenej Zalobcom. Namietala v8ak aj vySku prisidenej nemajetkovej ujmy, poukazujuc na to, Ze
zdkonodarca narok na nemajetkovu ujmu nezaradil do ust. § 23 zakona €. 119/1990 Zb., preto mal sud
prvej indtancie prihliadat na ust. inych odSkodriovacich zakonov u¢elom najblizSich zakonu &. 119/1990
Zb. napr. zédkon €. 305/1999 Zb. o zmierneni niektorych majetkovych a inych krivd. Do pozornosti
dala aj Stanovisko pléna Ustavného sudu CR sp.zn. Pl. US- ST. 39/14 zo diia 25.11.2014. Na zaklade
uvedeného Ziadala, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v prisudzujucom vyroku zmenil
tak, Ze Zalobu zamietne.

8. K odvolaniu Zalovanej sa Zalobca vyjadril podanim doru¢enym sudu prvej indtancie dfia 13.7.2015,
ktory nesuhlasil s ndzorom Zalovanej, Ze mu nemozno priznat narok na nahradu nemajetkovej ujmy s
odkazom na vyklad €l. 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, poukazujic na
rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo dfia 17.6.2015 sp.zn. 11C/65/2014 vo veci B. Y. a rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 9C/111/2009-73 vo veci T. Q., ako aj néalez Ustavného sidu CR
zo dfia 15.4.2015 sp.zn. .US 819/15 vo veci D. G.. Namietky Zalovanej povaZoval za nedévodné aj s
ohladom na to, Ze rovnaka pravna Uprava vyplyva aj z ¢l. 9 ods. 5 a €l. 14 ods. 6 Medzinarodného paktu
o obcianskych a politickych pravach.

9. Podanim doru¢enym odvolaciemu sudu dna 12.8.2016 Zalobca doplnil podané odvolanie tak, Ze
odkazal na pravnu argumentéaciu v odévodneni rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dia 9.6.2016
€.k. 9C0/344/2014-120, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo diia 30.1.2014
¢.k. 21C/112/2012-74.

10. Podanim doru¢enym odvolaciemu sudu dia 30.12.2016 Zalobca doplnil podané odvolanie tak, Ze
odkazal na pravnu argumentaciu v odévodneni rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo difa 25.10.2016
¢.k. 14C0/463/2015-168, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo dia 2.2.2015
¢.k. 17C/157/2014-63.

11. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania ( § 379, § 380 ods. 1 a §
378 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania ( § 385 ods. 1 C.s.p.), kedZe sa nejednalo
o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania si
nevyzadoval ani dbleZity verejny zdujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je podané dbvodne.

12. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistil v
postupe sudu prvej indtancie Ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok ( § 380 ods.2 C.s.p).

13. Podla § 470 ods. 1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

14. Podla § 470 ods. 2 C.s.p. pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

15. Vzhlfadom k odvolacim nadmietkam Zalovanej sa javi zdsadnym posudenie, i Zalobcovi vznikol
narok na nahradu nemajetkovej sumy. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze z ust. § 23 ods. 1
zakona o sudnych rehabilitaciach nepochybne vyplyva, Ze citované ustanovenie narok na odSkodnenie
vyslovne nahradu nemajetkovej ujmy nezahffia. OdSkodnenie nemajetkovej ujmy na zéklade citovaného
ustanovenia zakona za daného stavu nebolo mozné rozhodnutim sudu priznat' aj napriek tomu, Ze v
§ 23 su jednotlivé naroky uvadzané len prikladmo. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to,
Ze Uuc€elom zakona o sudnych rehabilitaciach bolo najma zrusit odsudzujuce sudne rozhodnutia za
¢iny, ktoré v rozpore s principmi demokratickej spolo¢nosti reSpektujucej ob&ianske politické prava a
slobody zaru¢ené ustavou a vyjadrené v medzinarodnych dokumentoch a medzinarodnych pravnych
normach, zakon oznacoval za trestné, umoznit' rychle preskimanie pripadov oséb takto protipravne



odsudenych v dosledku poruSovania zédkonnosti na Useku trestného konania, odstranit' neprimerané
tvrdosti v pouzivani represie, zabezpedit nepravom odsudenym osobam spolo€ensku rehabilitaciu a
primerané hmotné od8kodnenie a umoznit’ zo zistenych nezakonnosti vyvodit dosledky proti osobam,
ktoré platné zakony vedome alebo hrubo poruSovali. V uvedenom kontexte je potrebné vychadzat
z toho, Ze hoci primerané hmotné odskodnenie ma nezanedbatelni materialnu stranku, ide skér o
symbolické odskodnenie, ktoré nadvazuje na zakladné zadostucinenie moralne. Mozno kon$tatovat,
Ze zakon o sudnej rehabilitacii je vo vztahu k dalSim pravnym predpisom upravujucim odSkodhovanie
nepravom odsudenych osdb (napr. zak. &. 58/1969 Zb., zakon &. 504/2014 Z.z.) predpisom Specialnym,
a preto ma jeho pravna uprava pred tymito vSeobecnymi Upravami prednost. Z uvedeného mozno
uzavriet, Ze ak by zakonodarca mal v umysle odSkodnit rehabilitované osoby aj za utrpent nemajetkovu
ujmu, bol by tento narok v zakone upraveny vyslovne. Nakolko sa tak nestalo, nemozno tuto pravnu
Upravu za stavu, ked v zmysle &l. 46 ods. 3, 4 Ustavy SR ma kazdy pravo na nahradu $kody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu a organu verejnej spravy alebo
ich nespravnym uradnym postupom, za podmienok ustanovenych zakonom, povaZovat za rozpornu s
Ustavne zarudenymi pravami. Podla &l. 51 ods. 1 Ustavy SR sa totiZ tychto prav mozno domahat len v
medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju.

16. V danom pripade nemozno aplikovat ani zasady z rozsudku ESLP zo dha 29.5.1997 vo veci A. J. B.
proti Grécku, a to z dévodu skutkovej a pravnej odliSnosti ako aj z dévodu, ze Grécko sa stalo ¢lenom
Rady Eurépy od r. 1949 a jeho ndrodné pravo priznalo v roku 1975 Svedkom Jehovovym $tatut "znameho
nabozenstva" a na zaklade neskorSieho zakona oslobodilo duchovnych uznanych naboZenstiev od
vojenskej sluzby. To plati i pokial ide o rozhodnutia sudov Ceskej republiky; ktorymi sid v zmysle § 193
C.s.p. nie je viazany; ked prax ¢eskych sudov, ktoré v obdobnych pripadoch priznavali aj odSkodnenie
nemajetkovej ujmy, nemozno povazovat za spravnu, pricom i Ustavny sud CR v Stanovisku pléna zo
dfia 25.11.2014, sp. zn. PI. US - st. 39/14, konétatoval, Ze narok na nematerialnu ujmu podfa &l. 5 ods.
5 Dohovoru vznikéa iba za predpokladu, Ze k zdsahu do osobnej slobody dotknutej osoby doslo, resp.
tento zasah bol ukon&eny aZ potom, o sa tento medzinarodny Dohovor stal pre CR (rovnako aj pre
SR) zavazny (t.,j. od 18.3.1992) s tym, Ze okamih ucasti tejto osoby na rehabilitacii z tohto pohladu nie
je relevantny.

17. V prejednavanej veci nemozno aplikovat’ ani ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru, nakolko Dohovor sa stal pre
CR (rovnako aj pre SR) zavazny od 18.3.1992. Vlychadzajuc ustalenej judikatury ESLP pokial ide o
otazku €asovej pésobnosti Dohovoru, je rozhodujuci okamih, ¢i Casovy Usek, v ktorom k zasahu doslo, v
opac¢nom pripade by doSlo k poruseniu vdeobecnej zasady zakazu retroaktivity v zmysle Viedenského
dohovoru o zmluvnom prave. Preto neexistuje vSeobecna povinnost' Statu napravit’ krivdy alebo ujmy,
ktoré spbsobil pred ratifikaciou Dohovoru [rozsudok velkého senatu zo dnia 8.3.2006 vo veci Q. proti
Chorvatsku, staznost €. XXXXX/XX; k protipravnemu konaniu Statu v dobe znacne vzdialenej (natené
prace talianskych vojnovych zajatcov, k deportacii doSlo pred 3.9.1953, kedy Dohovor vstupil pre
Nemecko do platnosti), rozhodnutie zo dia 4.9.2007 vo veci Associazione Nazionale Reduci dalla
Prigionia dall' Interna-mento e dalla Guerra di Liberazione a 275 dalSich proti Nemecku, staznost
€.45563/04 (dostupné na W.:/..V..K..]..J.?].-XXXXX).

18. Vychadzajuc z uvedeného ako nedbvodnu posudil odvolaci sud aj argumentaciu Zalobcu, Ze
priznanie uplatfiovaného naroku umozruje aplikacia ¢l. 9 ods. 5 a ¢l. 14 ods. 6 Medzinarodného
paktu o obcianskych a politickych pravach vydaného v Zbierke zadkonov pod &. 120/1976 Zb. (dalej
len Medzinarodny pakt), ktory nadobudol platnost pre Ceskoslovensku socialisticki republiku driom
23. marca 1976. Ust. &l. 9 ods. 5 a &l. 14 ods. 6 Medzinarodného paktu pouziva pojem ,nahrada
podla zakona“ a ,vymahatelné pravo na nahradu®, pri€¢om povinnostou kazdého Statu, ktory je zmluvnou
stranou paktu, bolo zabezpecdit tieto prava vdetkym jednotlivcom na svojom uzemi podliehajucim jeho
jurisdikcii bez akéhokolvek rozliSovania podla rasy, farby, pohlavia, nabozenstva, politického alebo
iného zmys&lania, narodnostného alebo socialneho pdvodu, majetku, rodu alebo iného postavenia
(€l. 2 Medzinarodného paktu). Z uvedeného tak vyplyva, Ze ani ustanovenia Medzinarodného paktu
nezakladaju priamy narok na nahradu nemateridlnej ujmy, ale odkazuju na prislusna vnutrostatnu
Upravu. Vychadzajuc z &l. 46 ods. 3, 4 Ustavy SR , kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu a organu verejnej spravy alebo ich nespravnym
dradnym postupom, ale za podmienok ustanovenych zdkonom* a s poukazom na ¢&l. 51 ods. 1 Ustavy
SR, doméahat sa prav uvedenych v €&l. 35, 36, 37 ods. 4, ¢l. 38 az 42 a ¢&l. 44 az 46 ustavy mozno len



v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju“, odvolaci sud ustalil, Ze uplatfiovany narok
Zalobcu na nemajetkovu ujmu nemozno bez dalSieho vyvodit’ ani z ustanoveni Medzinarodného paktu.

19. Vo vztahu k ostatnym namietkam odvolatefov, odvolaci sud uvadza, Ze podla uz konstantnej
judikatury sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia
tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku u€astnika konania, ktory ju nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucéastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09
a podobne). Preto na zostavajucu odvolaciu argumentaciu odvolatelov odvolaci sud nepovazoval za
potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

20. S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud napadnuté prvoinstanéné rozhodnutie v prisudzujucom
vyroku, vychadzajuce z nespravneho pravneho posudenia veci, podla § 388 C.s.p. zmenil a Zalobu
zalobcu ako nedévodnu zamietol.

21. Vo zvySnej Casti napadnutej odvolanim, t.j. vo vyroku, ktorym sud prvej indtancie nad uréeny
prisudok Zalobu zamietol, rozsudok sudu prvej inStancie ako vo vyroku vecne spravny podfa § 387
ods.1 C.s.p. potvrdil.

22. Nakofko zmenou rozhodnutia vo veci samej v odvolacom konani do$lo k zmene skutkovych
vychodisk pre rozhodnutie o trovach, bolo potrebné zmenit' aj vyrok o trovach v napadnutom rozhodnuti.
O trovach konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 396 ods. 1 a 2
C.s.p. a plne uspesnej Zalovanej priznal narok na plnu nahradu trov konania proti Zalobcovi s tym, Ze
o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie podla § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktory vyda sudny uradnik.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



