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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Evy Re8atkovej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a JUDr. Petra Tobiasa na neverejnom zasadnuti konanom dia 11.04.2022 v PreSove
takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku zamieta staznost odsudeného P. X. proti uzneseniu
Okresného sudu Svidnik sp. zn. 3T/4/2019 z 24.01.2022.

odovodnenie:

Okresny sud Svidnik uznesenim sp. zn. 3T/4/2019 z 24.01.2022 podla § 50 ods. 4 Tr. zdkona vyslovil,
Ze ods. P. X,, ktory bol trestnym rozkazom Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 3T/4/2019 z 21.03.2019
odsudeny pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona v jednocinnom subehu s preinom
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona a bol mu uloZeny Uhrnny trest odnatia slobody v
trvani 16 mesiacov, pric¢om vykon uloZzeného trestu bol podmieneny odloZzeny na skusobnu dobu 24
mesiacov, sa v skudobnej dobe neosvedcil a ulozeny trest vykona, pricom podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr.
z&kona pre vykon uloZzeného trestu odriatia slobody ho zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu odsudeny podal staznost ihned po jeho vyhlaseni, ktoré do rozhodnutia
krajského sudu blizSie neodévodnil.

Na podklade takto riadne a v€as podanej staznosti odsidenym ako osobou na to opravnenou krajsky sud
v zmysle § 192 ods. 1 Tr. poriadku preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym
staZovatel podal staznost, ako aj konanie predcha-dzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia,
pricom zistil, Ze staznost’ odsudeného nie je dovodna.

V prvom rade staznostny sud posudzoval legitimitu procesného postupu konajuceho sudu, ktory verejné
zasadnutie vykonal za U¢asti odsudeného P. X. a tomuto umoznil vyjadrit' sa k predmetu konania ako aj k
vykonanym dékazom. Odsudeny mal moznost aj predlozit argumenty pre rozhodnutie v jeho prospech,
ktoré pravo vyuzil. Takyto postup osved€uje dodrzanie prava na obhajobu.

Nasledne staznostny sud preskimaval vecnu spravnost napadnutého uznesenia, ktorého zavery sa
opierali o dékazy vykonané v sulade s pravidlami stanovenymi procesnym predpisom. Konajuci sud
vysledky dokazovania, ktoré s obsahom oddvodnenia napadnutého uznesenia, vyhodnotil v sulade so
z4sadou stanovenou v § 2 ods. 12 Tr. poriadku a toto vyhodnotenie je zaloZzené na logickom usudku,
ktory si osvojil aj staznostny sud, a preto nar v celom rozsahu odkazuje.

Vzhfadom v8ak k prieskumnej povinnosti staznostny sud aspor v strunosti konstatuje, Ze ods. P. X.
zacala plynat skuSobna doba pri podmieneénom odloZeni vykonu trestu odnatia slobody dfia 05.04.2019
na zaklade pravoplatného trestného rozkazu konajuceho sudu sp. zn. 3T/4/2019 z 21.03.2019, ktorym



bol ods. P. X. uznany vinnym z pre€inov ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zdkona a vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 16
mesiacov, vykon ktorého mu bol podmieneéne odloZzeny na skdSobnu dobu 24 mesiacov.

Konajuci sud spravne uzavrel, Ze pocas skusSobnej doby, ktora bola vymedzena od 05.04.2019 do
05.04.2021, ods. P. X. spachal trestny &in. Z predloZzeného trestného rozkazu Specializovaného
trestného sudu sp. zn. 5T/9/2021 z 25.08.2021, ktory bol oboznameny na verejnom zasadnuti, totiz
plynie, Ze nim bol odsudeny uznany vinnym zo spachania skutku v presne nezistenom Case, v
obdobi medzi 12. julom 2019 od 06,40 hod. a 15. julom 2019 do 15,45 hod., ktory bol posudeny
ako preCin hanobenia miesta posledného odpocCinku podfa § 365 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zakona,
precin poskodzovania cudzej veci podla § 246 ods. 1, 2 pism. b) a precin prejavu sympatie k hnutiu
smerujucemu k potlaceniu zakladnych prav a slobéd podfa § 422 ods. 1 Tr. zdkona a bol mu za to ulozeny
uhrnny trest povinnej prace vo vymere 300 hodin, ktory ma vykonat najneskdr do 1 roka od nariadenia
vykonu tohto trestu, a ochranné opatrenie. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ dfia 19.10.2021. Z
uvedeného je zrejmé, Ze odsudeny spachal skutok 3 mesiace po nadobudnuti pravoplatnosti trestného
rozkazu v prerokuvanej veci sp. zn. 3T/4/2019.

Podla § 50 ods. 4 Tr. zakona ak odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot a splnil povinnost nahradit
Skodu spbsobenu trestnym &inom alebo zaplatit' dlh alebo zameskané vyZivné, ak boli ulozené, sud
vyslovi, Ze sa osvedcil; inak rozhodne a to pripadne uz v priebehu skiSobnej doby, Ze sa trest odnatia
slobody vykona.

Za vedenie riadneho Zivota mozno povazovat' iba také spravanie sa, ktoré preukazuje dodrziavanie
spologenskych a pravnych noriem, plnenie pracovnych, rodinnych a dalSich ob&ianskych povinnosti.

Za zistenia, Ze ods. P. X. sa hned na zaciatku plynutia skuSobnej doby dopustil protipravneho konania,
ktoré bolo posudené ako trestny &in, spravne konajuci sud vyvodil zaver, Ze nesplnil zakonom stanovené
podmienky spocivajuce vo vedeni riadneho Zivota. Odsudeny P. X. o ulozenom treste odhatia slobody
s jeho podmienetne odloZzenym vykonom na skusSobnu dobu vedel, kedZe si trestny rozkaz prevzal
osobne a odpor proti nemu nepodal, a preto spachanie umyselného trestného €inu v kratkej dobe po
jeho odsudeni je legitimnym zakladom pre rozhodnutie, Ze sa odsudeny v skiSobnej dobe neosved¢il.

Konajuci sud zaradil ods. P. X. pre vykon nariadeného trestu odiatia slobody do uUstavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia. Spdsob uréenia vykonu trestu zodpoveda zakonnému ustanoveniu
podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona, kedZe odsudeny pred spachanim trestného inu nebol vo vykone
trestu odnatia slobody.

Poukazanim na vy3Sie uvedené staznostny sud uzavrel, Ze staznost odsideného nie je dévodna a
kedZe nezistil dbvody na zmenu napadnutého rozhodnutia, tato staznost postupom podla § 193 ods.
1 pism. ¢) Tr. poriadku zamietol.

Rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



