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Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves v pravnej veci maloletych deti V. T., nar. XX XX.XXXX, V. T., nar.
XX XX XXXX a P. T., nar. XX.XX.XXXX, deti rodi¢ov: matka Z. T., nar. XX.XX.XXXX a otec D. T., nar.
XX XX.XXXX, obaja bytom N. XXX za u€asti porucnic¢ky F. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., V. XXXX/
X a za ucasti obce N., v konani o navrhu navrhovatela F. domova X. 0 zmenu porucnika pre maloleté
deti, takto

rozhodol:

Sud uvolfuje z funkcie porucnika F. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom C., V. XXXX/X k mal. detom T.: V., nar.
XX XX XXXX, V., nar. XX.XX.XXXX a P., nar. XX XX.XXXX.

Meni pravoplatny rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 16P 85/2011-33 zo dna
30.05.2011 vo vyrokovej Casti o ustanoveni F. A., nar. XX.XX.XXXX do funkcie poru¢nika pre mal. deti
T.: V., nar. XX. XX XXXX, V., nar. XX.XX.XXXX a P., nar. XX.XX.XXXX.

Sud ustanovuje pre mal. deti T.: V., nar. XX. XX XXXX, V., nar. XX.XX.XXXX a P., nar. XX.XX.XXXX za
poru¢nika Obec Nalepkovo, ktora bude mal. deti zastupovat a spravovat ich majetok.

Ustanoveny porucnik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepSom zaujme mal. deti.

Ustanoveny porucnik je povinny predkladat sudu raz za 6 mesiacov spravy o mal. detoch T. a o nakladani
s ich majetkom.

odovodnenie:

1. Navrhovatel Detsky domov Gelnica navrhom zo diia 4.4.2016, ktory bol doru¢eny tunajSiemu sudu
dria 8.4.2016 sa domahal zmeny rozhodnutia o ustanoveni poru€nika pre maloleté deti T., a to V., nar.
XXX XXXX, V., nar. XXX XXXX a P, nar. X X.XXXX. Navrhovatel navrhol, aby namiesto poruénicky F.
A., nar. XX.X.XXXX bol za poru¢nika ustanoveny Detsky domov Gelnica.

2. Svoj navrh navrhovatel odévodnil tym, Ze maloleté deti boli premiestnené do Detského domova
Gelnica dna 4.8.2015 na zaklade pravoplatného rozsudku Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 16P
32/2015-34 zo diia 10.7.2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 21.7.2015.

3. Sud vykonal pojednavania v nepritomnosti poru€ni¢ky F. A., pri¢om postupoval podla ustanoveni §
116 CSP.

4. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom zastupcu navrhovatela, zastupcu obce
Nalepkovo, vyjadrenim kolizneho opatrovnika a oboznamenim sa s obsahom listinnych dbkazov a
pripojenych spisov, na zaklade ¢oho zistil tento skuto€ny stav veci:



5. Zastupca navrhovatela na pojednavani uviedol, Ze navrh bol podany z dévodu, Zze v ¢ase podania
navrhu si poruéni¢ka neplnila svoju funkciu poruénika. Aj napriek tomu, Ze od podania navrhu uplynula
doba dvoch rokov sa tento stav nezmenil. F. A. nereaguje na ich pisomné listy. Nemaju vedomost, kde
sa teraz zdrZiava. Alternativne navrhli, aby za poru€nika bola ustanovena blizka osoba deti, a to ich teta
V. S. alebo obec Nalepkovo, kde maju maloleté deti trvaly pobyt, pretoze Zakon o rodine neumozriuje
ustanovit’ do funkcie inG pravnicki osoba mimo obce. V su€asnosti deti navstevuju Zakladnu Skolu v
Gelnici. V. je Ziatkou 8. ro¢nika, V. 6. rocnika a P. 3. ro€nika. Maloleté deti sa stretdvaju s primarnou
rodinou cez vikendy a prazdniny.

X. Méria S. na pojednavani uviedla, Ze je maloletym detom teta a je teda sestrou ich matky. Dalej uviedla,
Ze ako blizka osoba maloletym detom nechce byt ich poruénickou.

7. Zastupca obce Nalepkovo na pojednavani uviedol, Ze maloleté deti T. su obyvatelmi obce Nalepkovo.
Obec ma vedomost o tom, Ze maloleté deti si umiestnené v Detskom domove Gelnica. Pravidelne
navstevuju rodicov po€as prazdnin a sviatkov. Rodi€ia T. maju spolu 9 deti a okrem najmladSej dcéry Y.
vSetky vyrastli v detskych domovoch. Dalej zastupca obce uviedol, Ze vzhlfadom na to, Ze neprichadza
do uvahy, aby bola blizka osoba ustanovena za poruénika pre maloleté deti, suhlasia s ustanovenim
za porucénika pre maloleté deti.

8. Zastupca kolizneho opatrovnika na pojednavani uviedol, Ze navrhuje ustanovit maloletym detom T.
za porucnika obec Nalepkovo.

9. Rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 16P 128/2010-13 zo dia 1.6.2010 sud vyslovil,
Ze maloleté deti su osvojitelné a zaroven sud pozbavil rodiC¢ov maloletych deti rodi€ovskych prav a
povinnosti vo vztahu k maloletym detom, a to mal. V., mal. V. a mal. P..

10. Rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 16P 85/2011-33 zo dria 30.5.2011 sud
ustanovil do funkcie poru€nikov manzelov F. A., nar. XX.X.XXXX a M. A., nar. XX.X.XXXX, ktori boli
opravneni a povinni osobne sa starat o maloleté deti T., zastupovat ich a spravovat’ ich majetok.

11. Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 15P 136/2011 zo dra 16.4.2012 sud uvolnil z funkcie
poruCnika M. A., nar. XX.X.XXXX k maloletym detom T. V., nar. XXX XXXX, V., nar. XX.X.XXXX a P,
nar. X.X.XXXX.

12. Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 16P 32/2015-34 zo dia 10.7.2015 bola nad [naloletS/mi
detmi T. nariadena Ustavna starostlivost’ a sud umiestnil maloleté deti do Detského domova Zakarovce,
po transformacii do Detského domova Gelnica.

13. Zo spravy mesta TrebiSov zo diia 13.3.2018 vyplynulo, Ze F. A., nar. XX.X.XXXX je prihlasena k
trvalému pobytu v C. na ulici V. &. XXX/X. Pracovnikmi mestskej policie bolo zistené, Ze F. A. sa na
uvedenej adrese nezdrziava cca 2 a pol roka.

14. Podla § 56 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine, ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
nemaju spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu porucnika, ktory
bude zabezpecfovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok. Poruénik nie je povinny
osobne sa starat o maloleté dieta. Ak sa poru€nik o maloleté dieta osobne stara, ma narok na prispevky
podla osobitného predpisu. Ak sa porucnik o dieta osobne nestara, dohliada na rozsah a spdsob
starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje.

15. Podla § 57 ods. 1, 2, 3, 4 Zakona o rodine, ak su rodi€ia maloletého dietata nazZive a ak to nie je
v rozpore so zaujmom maloletého dietata, sud ustanovi za poruénika predovSetkym toho, koho navrhli
rodi€ia, ktorych vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti bol pozastaveny. Ak niet takej osoby, sud ustanovi
za porucnika niekoho z pribuznych alebo blizkych oséb maloletého dietata alebo jeho rodiny alebo
inu fyzicku osobu. Za poru€nika maloletého dietata mozno ustanovit aj manzelov. Ak nebolo mozné
ustanovit’ za poruénika Ziadnu fyzicku osobu, sud ustanovi za poru€nika obec a v pripadoch maloletych
deti bez sprievodu organ socialnopravnej ochrany podfa osobitného predpisu. Do &asu, kym nie je



maloletému dietatu ustanoveny poruénik, alebo do €asu, kym sa ustanoveny poruénik neujme svojej
funkcie, robi neodkladné Ukony v zaujme maloletého dietata opatrovnik ustanoveny podla § 60.

16. Podla § 58 ods. 1 az 7 Z&kona o rodine, v rozhodnuti o ustanoveni poru€nika sud uvedie
konkrétny rozsah majetku, ktory bude poruénik spravovat, spdsob nakladania s nim a lehoty, v ktorych
je poruénik povinny predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy
o maloletom dietati. Pri vykone spravy majetku maloletého dietata poru¢nikom sa pouZije osobitny
predpis. Sprava o nakladani s majetkom maloletého dietata obsahuje najma informacie o vynosoch,
investiciach, ako aj ucel a vysku vydavkov a prijmov suvisiacich s tymto majetkom. Sprava o maloletom
dietati obsahuje najma informacie o jeho zdravotnom stave, jeho vzdelavani a o osobitnych potrebach.
Poruénik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepSom zaujme maloletého dietata. Za jej
riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poru€nika tykajuce sa kazdej podstatnej veci maloletého
dietata vyzaduje schvalenie sidu. Sud sustavne sleduje spdsob vykonu funkcie poru€nika a najmenej
dvakrat do roka v sucinnosti s obcou a orgdnom socidlnopravnej ochrany vykon funkcie poruénika
hodnoti. Za poruSenie povinnosti pri spravovani majetku maloletého dietata zodpoveda poruénik podla
vSeobecnych predpisov o nahrade Skody. Po zaniku poruCnictva je poruénik povinny predlozit sudu
zaverec€ny uCet zo spravy majetku maloletého dietata najneskdr do dvoch mesiacov po zaniku svojho
poruénictva. Medzi poru¢nikom a maloletym dietatom nevznika vyZivovacia povinnost.

17. Na z&klade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny.
Rodi¢ia maloletych deti boli pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletym detom, a
tomal. V., mal. V. a mal. P.. Za poru€nikov im boli ustanoveni F. A. a M. A_, ktori boli opravneni a povinni
osobne sa starat’ o maloleté deti T., zastupovat' ich a spravovat’ ich majetok. Z funkcie poruénika bol
uvolneny M. A. a poru¢nikom pre maloleté deti je vylu¢ne F. A.. Nad maloletymi detmi bola nariadend
ustavnd starostlivost a deti boli umiestnené do Detského domova Gelnica. Vykonanym dokazovanim
bolo zistené, Ze poruénika F. A. uz dIh&i ¢as sa nezdrZiava v mieste svojho bydliska, o maloleté deti
sa osobne nestara a nevykonava funkciu poru€nika. Za tychto skuto€nosti sud rozhodol tak, Ze uvolnil
z funkcie poru€nika F. A. pre maloleté deti T.. KedZe blizka osoba maloletych deti nebola ochotna
vykondavat funkciu poruénika sud ustanovil maloletym detom za poruénika tzv. hromadného porucnika,
a to obec Nalepkovo, kde maju hlaseny trvaly pobyt a kde maju vedomost o maloletych detoch. Vo
vyroku uznesenia poru¢nikovi vymedzil rozsah, v ktorom bude zastupovat’ a spravovat’ ich majetok.

18. Sud ulozil poruénikovi povinnost, aby zastaval svoju funkciu riadne a v najlepSom zdujme maloletych
deti.

19. Sud zaroven ulozZil povinnost poruénikovi predkladat sidu spravu raz za 6 mesiace o maloletych
detoch a o nakladani s ich majetkom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach . (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP) .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. . (§ 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



