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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi samosudcom Mgr. Vojtechom Chmelanom na hlavnom pojednavani konanom
dfia 16. maja 2018 takto

rozhodol:

Obzalovany: V. H.,nar. XX. XX XXXX Vv A,
okres Prievidza, trvale bytom Obec N. W.,

t.€. bytom T., R. XX/XX/XX,

K. N. F. F. XXXX,

je vinny, ze

1) v mesiaci oktober 2014 uskutocnil telefonicky z Obce N. W., okres Prievidza, v spolo¢nosti W. s.r.0 so
sidlom A. E. gislo XXX, X., viaceré objednavky tovaru, vramci ktorych vystupoval ako subjekt V. C. - V. B.
so sidlom Q. &islo XXX/X, N. W., ICO: XXXXXXXX, na zaklade ktorych mu poskodena spolo€nost
dodala a fakturovala tovar a to vino réznych druhov znaciek, faktirami Cislo M. zo dfia 13.10.2014 na
sumu vo vyske 519,34 eur, ktora bola splatna dna 27.10.2014, podla ktorej odobral 6 kusov
Rizling vlassky 2012, 6 kusov Chardonnay suché 2012, 6 kusov Chardonnay polosladké, 6
kusov Chardonnay barnque, 6 kusov Sauvignon 2012, 6 kusov Rizling rynsky vyber z hrozna,
6 kusov Rizling rynsky bobulovy vyber, 6 kusov Rizling rynsky barrique, 6 kusov Pinot
noir, 6 kusov Svatovavrinecké, 6 kusov Frankovka modra, 6 kusov Frankovka modra barrique, 6 kusov
Cabernet sauvignon, 6 kusov Alibernet, islo M. zo dna 13.10.2014 na sumu vo vySke 369,36
eur, ktora bola splatna dna 27.10.2014, podla ktorej odobral 6 kusov Rizling viassky 2013, 6 kusov
Rulandské Sedé, 6 kusov rulandskeé biele, 6 kusov Veltlinske zelené, 6 kusov Sauvignon 2013, 6 kusov
Chardonnay neskory zber, 6 kusov Chardonnay vyber z hrozna, 6 kusov Rizling rynsky neskory zber, 6
kusov Rizling rynsky vyber z hrozna, 6 kusov Cabernet savignon rose 2013, Cislo M. zo
dna 15.10.2014 na sumu vo vyske 1.886,18 eur, ktora bola splatna dia 14.11.2014, podla ktorej odobral
60 kusov Chardonnay polosladke, 60 kusov Chardonnay barrigue, 60 kusov Rizling rynsky bobulovy
vyber polosladké, 60 kusov Pinot noir, 60 kusov Cabernet sauvignon, 60 kusov Alibernet, ¢islo M. zo dfia
17.10.2014 na sumu vo vyske 1.514,70 eur, ktora bola splatna dra 16.11.2014, podla ktorej odobral 120
kusov Chardonnay suché 2012, 180 kusov Rizling rynsky bobulovy vyber, islo M. zo dha 17.10.2014 na
sumu vo vyske 1.585,69 eur, ktora bola splatna diha 16.11.2014, podla ktorej odobral 120 kusov Pinot
noir a 180 kusov cabernet sauvignon, pri¢om uz pri vykonani objednavok tovaru mal vedomost’ o tom,
Ze faktary za tento tovar nebude mdct riadne a v€as uhradit, nakofko boli vo¢i nemu vedené viaceré
exekucie, nemal finan¢né prostriedky na ich thradu a tieto faktiry nezaevidoval ani do uctovnictva,
teda svojim konanim sposobil poskodenej spolognosti W. s.r.o. so sidlom A. E. &islo XXX, X., ICO:
XXXXXXXX, celkovu Skodu vo vySke 5.875,27 eur,

2) dna 25.01.2016 v Case okolo 23:20 hodiny v W. na ulici V.. X. €islo XX/X vnikol
do bytu poskodenej L. W. po tom, ako niekolkokrat kopol do vchodovych dveri a poSkodeny T. W. mu
tieto otvoril, fyzicky na neho zauto€il a silou ho zatlacil do chodby bytu, kde ho udieral rukou do oblasti
lavého spanku, po€as utoku sa vyhrazal poSkodenému T. W. zabitim, pricom sa ho poskodeny snazil



z bytu vytladit, kedy obaja spadli na chodbe bytu na zem a nasledne poskodenému pomohol az
sused V. V., ktory obvineného z bytu vytlagil na chodbu bytového domu, kde ho drzal, pri€¢om obvineny
sa znovu poskodenému vyhrazal, Ze ho zabije, Ze si to odskace, €o u poSkodeného vzbudilo dévodnu
obavu o Zivot a boli mu spdsobené drobné zranenia, ktoré si nevyziadali lekarske o3etrenie,

teda

v bode 1)

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol iného do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

v bode 2)

- neopravnene vnikol do obydlia iného a ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - nasilim,
- inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu,

tym spachal

v bode 1)

precin podvodu podla § 221 ods.1,2 Trestného zakona €islo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona ¢islo 1/2014
Z.z.,

v bode 2)

- prec€in poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods.1,2 pism. a) Trestného zakona &islo 300/2005
Z.z. v zneni Zakona Gislo 1/2014 Z.z.,

- pokraCovaci precin nebezpefného vyhrazania podfa § 360 ods.1 Trestného zakona Cislo 300/2005
Z.z. v zneni Zakona Cislo 1/2014 Z.z.

azatosa
odsudzuje

Podla § 221 ods.2 Trestného zékona, § 42 ods.1 Trestného z&kona, § 41 ods.1 Trestného zékona, § 38
ods.4 Trestného zakona, § 37 pism. h), m) Trestného zakona k suhrnnému nepodmieneénému trestu
odniatia slobody v trvani 28 (dvadsatosem) mesiacov.

Podla § 48 ods.2 pism. b) Trestného zakona sa pre vykon uloZzeného trestu zarad'uje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 61 ods.2 Trestného zékona, § 38 ods.4 Trestného zakona, § 37 pism. h), m) Trestného zakona
uklada sa mu suhrnny trest zékazu €innosti riadit motorové vozidla v8etkého druhu v trvani 4 (Styri) roky.

Podla § 42 ods.2 Trestného zakona sud zaroverl zruduje vyroko treste v rozsudku Okresného
sudu v Prievidzi, sp. zn. 1T 61/2015 zo diia 05.10.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Trencine, sp. zn. 23To 15/2016 zo dfia 30.03.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dria 30.03.2016, ako
aj dalSie rozhodnutia nafi obsahovo nadvazujuce, ktoré tymto rozhodnutim stratili svoj podklad.



Podla § 194 ods.2 Trestného zékona /za skutok pod bodom 2)/, § 41 ods.1 Trestného zakona, § 38 ods.4
Trestného zékona, § 37 pism. h), m) Trestného zadkona k Uhrnnému nepodmieneénému trestu odnatia
slobody v trvani 28 (dvadsatosem) mesiacov.

Podla § 48 ods.2 pism. b) Trestného zakona sa pre vykon uloZzeného trestu zarad'uje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 288 ods.1 Trestného poriadku sa poSkodena strana spolo¢nost W. s.r.o. so sidlom A. E.
&. XXX, X., ICO: XXXXXXXX s narokom na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie preéitanim vypovede obZalovaného V. C., vypodul
posSkodenych T. W., L. W., precital vypoved poskodeného Ing. T. S. z pripravného konania, vypocul
svedkov V. V., F. Y., T. Q., precital vypovede svedkov z pripravného konania V. K., Ing. A. M., oboznamil
sa s listinnymi dékazmi, so spravami o povesti a s odpisom registra trestov.

Obzalovany sa na hlavné pojednavanie nedostavil, doru¢enie mal riadne vykazané, preto sud konal

hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti a precital jeho vypoved z pripravného konania.
Obzalovany v pripravnom konani pokial sa tykalo skutku pod bodom 1) poprel spachanie
trestnej innosti. Uviedol, Ze je pravdou, Ze medzi nim a poskodenym T. W. doslo ku konfliktu,

avSak on bol fyzicky napadnuty zo strany poskodeného. Jednoznacne poprel, Ze by sa poSkodenému
bol vyhrazal zabitim. Pokial sa tykalo skutku pod bodom 2), tak obzalovany vyuzil svoje pravo a odmietol
k predmetnému skutku vypovedat.

Z precitanej vypovede posSkodeného Ing. T. S. z pripravného konania vyplyva, ze on do kontaktu s
obZalovanym neprisiel, s obZalovanym jednali V. K. a Ing. A. M.. Dalej uviedol, Ze tovar obZalovanému bol
riadne vydany, avSak obzalovany faktury za dodany tovar neuhradil napriek viacerym, &i uz telefonickym,
resp. pisomnym vyzvam.

Z precitanych vypovedi svedkyi V. K. a Ing. A. M. z pripravného konania vyplyva, Ze obZalovany
priSiel do ich firiem, objednal si tovar, ktory mu bol aj riadne vydany, tento tovar si obZalovany aj prevzal,
pricom mu boli zaslané faktury, ktoré vSak obzalovany neuhradil a to napriek viacerym vyzvam.

Svedkyna F. Y. vo svojej vypovedi na hlavnom pojednavani uviedla, Ze spracovavala uctovnictvo
pre obzalovaného. Dalej uviedla, Ze faktury vystavené spolo¢nostou W. s.r.o. X. neboli zaevidované v
uctovnictve, pretozZe tieto jej obZalovany nedodal.

V spise sa ohladne tohto skutku nachadzaju aj listinné dokazy a to platobny rozkaz, sprava z F. U., spravy
z exekucnych konani, vypis zo Zivnostenského registra. V spise sa nachadzaju aj listinné dékazy a
to zapisnica o previerke na mieste, fotodokumentacia, doklady o vyc€isleni Skody, lekarske spravy.

Poskodeny T. W. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze predmetného dria bol okolo
23:20 hodiny doma v byte spolu so svojou manzelkou L. W., kedy poculi z bytu nad nimi buchot. Z dévodu,
Ze po praci boli unaveni a uz aj v predchadzajucom obdobi po&uli buchot z bytu nad nimi, tak vzdy
ich na to upozornili tym, Ze pobuchali po radiatore, preto tak urobili aj teraz, t.j. aby sa utiSili. Nasledne
potom pocul, ako niekto bucha a kope do dveri, preto on iSiel k dveram, otvoril ich a vo dverach stal
sused, ktory byval nad nimi. Nasledne po otvoreni dveri tento sused na neho zautodil tak, Ze ho udieral
rukami a nasledne sused vstupil do bytu na chodbu, tu doSlo medzi nimi k osobnému fyzickému kontaktu,
nasledne spadli na zem, kde obZalovany pokracoval v utoku, av8ak jemu sa podarilo obZalovaného
spacifikovat. Dalej poskodeny uviedol, Ze po&as fyzického Utoku obZalovaného na jeho osobu vykrikoval,
Ze ho zabije. Potom do bytu priSiel V. V., ktory obZalovaného od neho odtrhol, vyviedol obZalovaného
von, pricom aj vonku obzalovany vykrikoval, Ze ho zabije. On potom zavrel dvere bytu. Na zaver svojej
vypovede uviedol, Ze on mal z vyhrazok strach vzhladom na spravanie obZalovaného.

Poskodena L. W. vo svojej vypovedi na hlavnhom pojednavani potvrdila vypoved T. W. v plnom rozsahu a
popisala priebeh deja tak, ako to uviedol T. W.. PoSkodena uviedla, Ze nasledne bola zavolana V. policia,



aj Statna policia. Na zaver sa poskodena vyjadrila k poSkodeniu dveri. Na zaver poskodena uviedla, Ze
T. Q. sa v byte nenachadzala, nebola ani na schodisti panelaku.

Svedok V. V. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze predmetného dfa v no&nych
hodinach bol doma v byte, pri€¢om pocul silny buchot na dvere, preto on vySiel na von sa pozriet, o
sa deje. Ked vysiel na schodisko, tak videl otvorené dvere na byte poSkodenych W. a preto vosiel do
predmetného bytu. Ked vstupil do bytu W. tak videl, Ze v chodbe bytu lezi sused T. W. na zemi a na
nnom lezal obZalovany. On ked to videl, tak sa snazil obZalovaného od posSkodeného odtrhnut, €¢o sa mu
nakoniec aj podarilo. Svedok uviedol, Ze obZalovany sa pocas toho susedovi T. W. vyhrazal zabitim. Dalej
svedok uviedol, Ze aj po tom, ¢o obZalovaného vyviedol z predmetného bytu, tak tento bol agresivny,
pricom aj vonku sa poSkodenému vyhrazal zabitim. Potom sa mu podarilo odviest obZalovaného az do
bytu, kde byval, prisom T.I. Q. odmietala otvorit dvere. Svedok uviedol, Ze po&as celej doby sa T. Q. na
schodisti nenachadzala. Na zaver svedok uviedol, Ze dvere obZalovany vykopol a dalej uviedol, Ze s
obZzalovanym uz predtym boli problémy ohladne dodrzZiavania poriadku ohladne hluku, pretoZe aj ostatni
susedia sa na neho stazovali.

Svedkyna T. Q. (F. obZalovaného) vo svojej vypovedi na hlavnhom pojednavani uviedla, Ze predmetného
dfia dolni susedia buchali na radiator, preto poziadala obzalovaného, aby iSiel za nimi, lebo jej dcéra
bola chora, pri€om ona z bytu vysla von a zostala na schodisti bytovky, t.j. na medziposchodi. Dalej
uviedla, Ze obzalovany zaklopal na dvere bytu susedov. Ked sused otvoril dvere, tak doSlo medzi nimi
k hadke, nasledne T. W. vtiahol obZalovaného do bytu a tam T. W. obZalovaného napadol. Nasledne
potom tam priSiel V. V. a z dévodu, Ze jej dcéra zacala plakat, iSla domov, kde nasledne zavolala Policiu,
pricom uviedla, Ze ona poc&as celého konfliktu nepoCula Ziadne vyhrazky. Na zaver uviedla, Ze s rodinou
W. mali uz aj predtym problémy, pri€om sa na nich staZovali aj ostatni susedia.

V spise sa ohladne tohto skutku nachadzaju aj listinné dékazy a to list vlastnictva, lekarske spravy.

Sud po zhodnoteni dékazov tak jednotlivo, ako i suhrnne pokial sa tykalo skutku  pod bodom 1), hoci
obzalovany v pripravnom konani vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat, je z konania jednoznaéne
usvedcéeny precitanymi vypovedami posSkodeného Ing. T. S., svedkyn V. K., Ing. A. M., ako aj
vypovedou svedkyne F. Y., aj listinnymi dokazmi. Z prevedeného dokazovania mal sud preukdzané, Ze
obzalovany si u spolo¢nosti W. s.r.0. objednal r6zne znacky vin, ktoré si aj odobral, pri¢om nasledne
faktury za dodany tovar neuhradil, pri¢om obZalovany v Case objednavania, ako i prevzatia tovaru
vedel, Ze sa voCi nemu vedu viaceré exeku€né konania, mal zablokované ucty, priCom vedel, Ze za tovar
nikdy nezaplati, preto sud jeho konanie tak, ako po stranke subjektivnej, tak i po stranke objektivne;j
kvalifikoval ako prec€in podvodu podla § 221 ods.1,2 Trestného zakona, pretoze obzalovany sa na ukor
spolognosti W. s.r.o. obohatil tym, Ze tuto spoloénost uviedol do omylu a tejto spolo¢nosti spdsobil
na majetku vacsiu Skodu, ktorou sa v zmysle Trestného zakona rozumie suma najmenej 2.660
eur, pricom obzalovany konal v priamom umysle. Sud po zhodnoteni dékazov tak jednotlivo, ako i
suhrnne pokial sa tykalo skutku pod bodom 2), hoci obZalovany vV pripravhom
konani poprel, Ze by sa dopustil nejakej trestnej €innosti, t.j. Ze by sa on dopustil pre€inu poruSovania
domovej slobody, resp. nebezpe€ného vyhrazania, podla nazoru sudu, z prevedeného dokazovania je
jeho vypoved ucelova, ako aj vypoved jeho druzky T. Q. v snahe zbavit obZalovaného viny, pretoze
vypoved svedkyne T. Q. je v Uplnom rozpore s ostatnymi svedeckymi vypovedami. Obzalovany je z
konania jednoznacne usved&eny vypovedami poSkodenych W., svedka V. V., ako aj listinnymi dokazmi.
Z prevedeného dokazovania mal sud preukazané, Ze uz aj pred tymto skutkom dochadzalo medzi
rodinou obzalovaného a poskodeného k nezhodam ohladne ruSenia no¢ného kludu. Sud mal
preukazané, Zze dfia 25. januara 2016 0 23:20 hodine doslo medzi obZalovanym a poSkodenym najskor
k slovnému konfliktu, neskér obZalovany fyzicky napadol poSkodeného, ¢o vyplyva aj z prevedeného
dokazovania. Hoci obZalovany popiera, Zze by nejako fyzicky napadol poSkodeného, resp. Zze by sa mu
vyhrazal zabitim, toto nezodpoveda vykonanému dokazovaniu, pretoZe z vypovedi poSkodenych T. W.,
L. W., nezainteresovaného svedka V. V. jednoznaéne vyplyva, Ze medzi obZalovanym a poSkodenym
doSlo najskér k slovnej hadke, neskdr ku strkaniu, prifom obZalovany neopravnene nasledne vnikol
do bytu poSkodeného T.I., kde ho opatovne fyzicky napadol a nasledne sa mu vyhrazal zabitim. Suad
preto konanie obZalovaného tak, ako po stranke subjektivnej, tak i po stranke objektivnej kvalifikoval
jednak ako precin porusovania domovej slobody podfa § 194 ods.1,2 pism. a) Trestného zakona,
jednak ako pokragovaci pre€in nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods.1 Trestného zakona, pretoze
obzalovany neopravnene vnikol do bytu poSkodeného T. W. a neopravnene tam zotrval a do bytu sa



dostal nasilim, pricom jednak v byte a potom neskér na chodbe bytovky sa poSkodenému vyhrézal
zabitim, €o u poSkodeného vzbudilo dévodnu obavu, Ze obZalovany svoje vyhrazky aj naplini.

Obzalovany svojim konanim porusil zaujem Statu na ochrane majetku pravnickych oséb, ochrane
obydlia, Zivota a zdravia fyzickych osdb. Sud u obZalovaného nezistil polah&ujucu okolnost, pritaZzujucou
okolnostou je to, Ze uz v minulosti bol odsudeny a Ze spachal viac trestnych ¢inov. Motivom
konania u obZalovaného bola jednak snaha bezpracne ziskat finanéné prostriedky, jednak to boli spory
s poSkodenymi susedmi.

rieSeny v priestupkovom konani a to prevazne v oblasti cestnej dopravy. Doposial bol patkrat sudne
trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 1T 61/2015 zo dria 05. oktdbra
2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v TrenCine, sp. zn. 23To 15/2016 zo dia 30. marca 2016,
ktory nadobudol pravoplatnost  dia 30. marca 2016, kde mu bol uloZeny nepodmieneény trest odnatia
slobody v trvani 3 (tri) mesiace.

Sud vyhodnotiac v8etky skuto€nosti majuce vyznam pre rozhodnutie o treste, vzhfadom na osobu
obzalovaného, jeho doterajsi spésob Zivota, okolnosti pripadu, uloZil sud obZalovanému za skutok pod
bodom 1) za pouzitia § 42 ods.1 Trestného zakona, § 41 ods.1 Trestného zakona, § 38 ods.4 Trestného
zakona, § 37 pism. h), m) Trestného zakona suhrnny nepodmienecény trest odhatia slobody v samej
spodnej hranici takto zakonom stanovenej trestnej sadzby trvani dvadsatosem mesiacov, pricom pre
vykon uloZeného trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, pretoze v
poslednych desiatich rokoch bol vo vykone trestu odnatia slobody a z dévodu, Ze tejto trestne;j
¢innosti sa dopustil skor, ako bol vyhlaseny rozsudok Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 1T 61/2015
zo dna 05.10.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 23To 15/2016 zo dna
30.03.2016, sud tieto rozsudky zrusil, ako aj dalSie rozhodnutia na tieto rozsudky nadvézujuce. Za skutok
pod bodom 2) sud obZalovanému za pouzitia § 41 ods.1 Trestného zakona, § 38 ods.4 Trestného zakona,
§ 37 pism. h), m) Trestného zakona ulozil samostatny Uhrnny nepodmienecény trest odnatia slobody
v samej spodnej hranici takto zakonom stanovenej trestnej sadzby v trvani dvadsatosem mesiacov,
pricom pre vykon uloZzeného trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia,
pretoze v poslednych desiatich rokoch bol vo vykone trestu odhatia slobody.

Sud mal za to, Ze takto uloZzené nepodmieneéné tresty odnatia slobody budu v dostato€nej
miere vplyvat na prevychovu obZalovaného a splnia aj svoj prevychovny ucel.

Poskodena strana spolo¢nost W. s.r.o. so sidlom A. E. &. XXX, X., ICO: XXXXXXXX si riadne a v&as

uplatnila narok na nahradu Skody, av3ak tato spolo¢nost uz mé ohlfadne Skody vydany pravoplatny
platobny rozkaz, preto sud poSkodenu stranu s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho oznamenia cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trencine.



