Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 10C0/358/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2215220988

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zlatica Javorova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2018:2215220988.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Briskovej a JUDr. Martina Holi¢a v pravnej veci zalobcu: S. B., nar. XX. E. XXXX,
trvalo bytom R., E. ulica XXX/XX, zastupeného advokatom: JUDr. Ludovit Foldes, DomasSska 11, 821
07 Bratislava - Ruzinov, proti zalovanému: U. S., nar. X.. X. XXXX, trvalo bytom B. Q., S. XXXX/XX,
zastupenému advokatkou: JUDr. Helena Buzgobova, Alzbetinske nam. 2, 929 01 Dunajska Streda, o
nahradu Skody na zdravi, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda z 26.
juna 2017 ¢. k. 11C/635/2015-92, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujlucej Casti veci samej a v €asti o
nahrade trov konaniapotvrdzuje.

1. Zalobca mé proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit Zalobcovi istinu
404 eur s 5,15% urokom z omeskania ro€ne zo sumy 322 eur od 27.06.2014 do zaplatenia a s 5%
urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 82 eur od 19.08.2016 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku; Il. vo zvysku Zalobu na naroku na urok z omeskania zamietol; Ill. Zalobcovi priznal vodi
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Pravne svoje rozhodnutie vo veci samej
odovodnil ust. § 420 ods. 1, § 444, § 445, § 446, § 517 ods. 2 O. z. (Obcianskeho zakonnika €. 40/1964
Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni); § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia O. z.; poukazom na vyhladku &. 437/2004 Z. z. o ndhrade za bolest
a o0 nahrade za stazenie spoloCenského uplatnenia. Vecne dovodil, Ze Zalobca sa Zalobou domahal
voci zalovanému nahrady Skody za spdsobené zranenia nasledkom ublizenia na zdravi Zalovanym.
Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze 19.10.2013 bol na diskotéke bezddvodne fyzicky napadnuty Zalovanym,
ktory ho udrel pastou do nosa, désledkom &oho sa Zalobca zohol, kedy ho Zalovany opakovane znovu
udrel do zadnej Casti hlavy, ¢im Zalobcovi spésobil poSkodenie zdravia - zranenia, a to pomliazdenie
hlavy, oderky a pomliazdenie nosa, tvare, ¢ela a pomliazdenie hrudnika s dobou lie¢enia od 19.10. do
25.10.2013, spojenu s praceneschopnostou (dalej len ,PN*) v trvani od 19.10. do 28.10.2013, za ktory
skutok bol Zalovany trestne stihany pre precin ubliZenia na zdravi a v ramci trestného konania prebehlo aj
znalecké dokazovanie, znalec vypracoval znalecky posudok k zraneniam Zalobcu, v ktorom konStatoval,
Ze poranenia vznikli viacndsobnym posobenim nésilia miernej az strednej intenzity na rozne €asti hlavy
a do oblasti hrudnika. Tiez sa v posudku vyjadril k vySke nahrady za bolest a poSkodenie zdravia
ohodnotil 20 bodmi, &o pri hodnote jedného bodu 16,10 eur predstavuje 322 eur. Zalovany bol za svoj
skutok pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom sudu prvej indtancie, Zalobca bol so svojimi narokmi
na nahradu Skody odkazany na obcianskopravne konanie. Na vyzvu Zalobcu Zalovany nebol ochotny
zaplatit bolestné. Neskdr zalobca rozSiril svoj narok o ndhradu na strate na zarobku poc¢as PN vo vySke



173,76 eur, ktory narok upravil neskér na sumu 82 eur s poukazom na § 446 O. z., urok z omeskania si
uplatnil pri oboch narokoch od 27.6.2014. Zalovany narok Zalobcu neuznal s tym, Ze v trestnom konani
bol viackrat podrobne vypoduty a bol to prave Zalobca, ktory prvy napadol Zalovaného a spdsobil mu
vazne zranenia, pricom do bitky sa zapojilo najmenej dalSich Sest 0séb, ktoré mu mali spésobit zranenia,
o ktorych Zalobca tvrdi, Ze mu ich spdsobil Zalovany. Zranenia Zalovaného sp6sobené Zalobcom boli
podstatne vaznejsie a Zzalovany bol dlhodobo PN. Zranenia Zalobcu boli spésobené cudzimi osobami
a nie su v pri€innej suvislosti s konanim Zalovaného. K tomuto navrhol predvolat’ a vypoc¢ut svedkov
vypocutych v pripravhom konani. Poukazal aj na prebiehajice konanie v trestnej veci proti Zalobcovi
ako obZalovanému a navrhol konanie v predmetnej veci prerudit’ a vyCkat’ na vysledok v trestnej veci, v
ktorej bude preukazané, ako sa skutok v skuto€nosti stal. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkového
stavu veci a to, Ze 5.6.2014 bola na sude prvej inStancie podana obzaloba na Zalovaného, podla
skutkovej vety mal Zalovany 19.10.2013 na diskotéke pastou udriet do nosa a nasledne opakovane
do zadnej Casti hlavy Zalobcu, ¢im mu spdsobil zranenia s dobou lie€enia od 19.10. do 25.10.2013,
spojend s PN od 19.10. do 28.10.2013 a tym sa mal dopustit pre€inu ubliZzenia na zdravi a precinu
vytrZznictva. Podla znaleckého posudku 2/2014, vypracovaného v trestnom konani znalcom MUDr.
Ronaldom Suchym dia 14.1.2014, zranenia Zzalobcu z medicinskeho hladiska su povazované za lahké,
ktoré nezanechaju Ziadne trvalé nasledky, vznikli dfa 19.10.2013 pdsobenim nasilia miernej aZ stredne;j
intenzity na rézne Casti hlavy a do oblasti hrudnika. PN Zalobcu trvala od 19.10.2013 do 28.10.2013 a
je primerana utrpenym poraneniam. Bolestné urcil znalec na 20 bodov. Vznik hodnotitelného stazenia
spolo&enského uplatnenia znalec nepredpokladal. Trestnym rozkazom sudu prvej instancie z 9.6.2014
pod €. k. 1T/122/2014-102 bol Zalovany uznany za vinného za spésobené zranenia zistené u Zzalobcu a
bol mu za to uloZeny uhrnny penazny trest. Zalobca ako poskodeny bol so svojimi narokmi na nahradu
Skody odkazany na ob&ianskopravne konanie. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost 27.6.2014. Dna
23.11.2015 bola na sude prvej inStancie podana obZaloba na Zalobcu. Podla skutkovej vety mal Zalobca
19.10.2013 na diskotéke udriet tehlou Zalovaného do hlavy, nasledkom &oho utrpel lahky otras mozgu
a trznu ranu na Cele, ktoré zranenia si vyZiadali dobu lie€enia od 19.10. do 7.11.2013 a PN, na zaklade
lekarskych sprav a znaleckého posudku, &im sa mal dopustit’ pre€inu ublizenia na zdravi a predinu
vytrznictva. Vec je vedena na sude prvej inStancie pod sp. zn. 4T/158/2015. Vyhodnotenim vykonaného
dokazovania dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne a narok Zalobcu
bol preukazany. Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu v zmysle § 420 O. z. su 1.
poruSenie pravnej povinnosti, 2. existencia Skody, 3. pri€inna suvislost medzi protipravnym konanim a
8kodou a 4. zavinenie. V danom pripade pravny zaklad naroku je dany (pravoplatnym) uznanim viny
Zalovaného v trestnom konani, s poukazom na zavery znaleckého posudku bolo preukazané v suvislosti
so spOsobenymi zraneniami Zalobcovi prave protipravne konanie Zalovaného a tym jeho zavinenie.
Nebol tu dany dévod na preruSenie konania v suvislosti s prebiehajucim dalSim trestnym konanim
(vedenym voci Zalobcovi), nakofko v tomto tresthom konani sa skumaju zranenia Zalovaného ako
poskodeného a zistuje sa, kto je za ne zodpovedny. Predmetom skumania uz ur€ite nebudu (opatovne)
zranenia Zalobcu. Preto sud spor prejednal a vo veci rozhodol, pricom vzhfadom na uvedené sud Zalobe
vyhovel (ked Zalovany vysku naroku nesporoval). Zarovef sud Zalobcovi priznal aj narok na urok z
omeskania z priznanej istiny, kedZe Zalovany sa s Uhradou preukazatefne dostal do omeskania. Poc&iatok
omeskania naroku zZalobcu na bolestné urCil sud v sulade s navrhom Zalobcu (po marnej vyzve na
zaplatenie bolestného) a pri naroku na nahradu mzdy urcil po€iatok omeskania dfiom nasledujucim po
doruceni podania s uplatnenim tohto naroku v tomto konani (do toho €asu Zalovany o naroku nevedel).
Nad ramec priznaného ¢asového obdobia zalobny narok zamietol. V €asti o trovach konania svoje
rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a 2 CSP, vecne len uspechom Zalobcu v
spore (zamietnuta bola len nepatrna ¢ast’ Zalobného naroku), z ktorého dévodu priznal Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Proti tomuto rozsudku zjavne iba v jeho vyhovujucej €asti veci samej a v €asti nahrady trov konania
podal v€as odvolanie Zalovany, s navrhom na jeho zmenu v napadnutej Casti zamietnutim Zaloby
a rozhodnutim o nahrade trov konania v prospech Zalovaného. Odvolatel doévodil, Ze si je vedomy
skutoCnosti, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu v Dunajskej Strede sp. zn. 1T/122/2014 z
9.6.2014 uznany za vinného z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zékona a
z pre€inu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, ktory trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost 27.6.2014. Narok zalobcu v$ak neuznava z dévodu, ze nespdsobil zranenie zalobcovi
a tato skuto€nost ani nikdy nebola preukazana. Nepodal odvolanie v zdkonnej lehote proti trestnému
rozkazu, pretoZze zmeskal lehotu na podanie odporu, v skuto¢nosti sa v8ak skutok vébec nestal tak,
ako to Zalobca uvadza. Zalovany 19.10.2013 v spolognosti viacerych oséb prisiel do obce Okog na tvar



miesta, kde uz predtym Zalobca vyvolal nedorozumenia, Zalovany sa opytal Zalobcu z akého dévodu
napadal jeho brata a Zalobca ho okamzite napadol a Zalovany sa instinktivne branil tak, Ze ho jedenkrat
udrel. Po udere Zalovaného sa zapojili do bitky najmenej 6 dal3i pritomni a Zalobca Zalovaného opatovne
surovo napadol, spésobil mu vazne zranenie, nasledkom ktorého bol okamzite odvezeny do nemocnice
a zalovany zalobcovi utrpené zranenia nespdsobil. Zalobcu zbili osoby tam pritomné a z uvedeného
dovodu nie je Zalovany ochotny uhradzat’ bolestné a stratu na zarobku za skutok, ktory nespdsobil.
Od zahdjenia trestného stihania Zalovany tvrdil, Ze vec evidovana pod sp. zn. 1T/122/2014 a vec
evidovana pod sp. zn. 4T/158/2015 ma byt pojednavana ako jedna vec. V danej veci totiZ je obZalovany
Zalobca pre pre€in vytrznictva a pre precin ublizenia na zdravi osobe Zalovaného. V danej veci boli
vypocluti svedkovia navrhnuti obZalovanym, ako aj svedkovia, ktorych navrhoval vypo&ut Zalovany a
ktory objasnili priebeh vytrZznictva a ubliZenia na zdravi, ktory je v Uplnom rozpore so zistenim pravdy v
konani 1T/122/2014. Vazne zranenie zalovanému spdsobil zalobca, ale zranenia, ktoré utrpel zalobca
mu zalovany nespdsobil, spésobili ich iné osoby a z uvedeného dévodu mu nahradu S$kody nema zaujem
zaplatit. Zalovany ma zaujem po zisteni skutoénej pravdy zah4jit konanie o obnovu konania vo veci
1T/122/2014, pretoze od zaciatku tvrdi, Ze zranenia, ktoré utrpel Zalobca nepochadzaju od neho.

3. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného vyjadril tak, Ze navrhol rozsudok sudu prvej indtancie v napadnute;
asti z dévodu jeho vecnej spravnosti potvrdit. Dalej uviedol, Ze dévody, ktoré Zalovany uvadza vo
svojom dovolani nie su zdkonnymi odvolacimi dovodmi podla § 365 ods. 1 pism. a/ az h/ CSP a
ani tie svoje dévody zalovany zakonnym ustanovenim § 365 ods. 1 pism. a/ az h/ CSP neoznadil. V
odvolani opakuje tvrdenia uz uvedené na sude prvej instancie, ku ktorym sa Zalobca viackrat pisomne
vyjadril, v ktorej suvislosti poukazal na svoje pisomné vyjadrenia z 12.2.2016 a 19.6.2017. Uviedol, Ze
tvrdenia Zalovaného nie su pravne relevantné pre rozhodnutie v predmetnej veci a preto nemézu byt ani
odvolacimi dévodmi. Zalovany zastupeny pravnym zastupcom nevie pochopit, Ze v konani o nahrade
8kody za ubliZenie Zalobcovi na zdravi Zalovanym trestnym €inom, sud prvej inStancie podla § 193 vety
tretej CSP je viazany rozhodnutim - trestnym rozkazom z 9.6.2014 pod &. k. 1T/122/2014-102, ktorym
trestny sud pravoplatne vyslovil vinu Zalovaného za ublizenie Zalobcovi na zdravi a uloZil Zalovanému
za to trest podla Trestného zakona, takZe v otazke, kto je pasivne pravne legitimovany na nahradu
Skody za ubliZzenie Zalobcovi na zdravi v konani o nadhradu Skody v predmetnej veci poukazom na
§ 193 CSP a § 186 ods. 1 a 2 CSP, podla ktorych skuto&nosti zname sudu z jeho uradnej €innosti
ako aj pravne predpisy zverejnené alebo oznamené v zbierke zakonov SR sa nedokazuju. Predmetom
dokazovania na sude prvej indtancie nie je otdzka pasivnej pravnej legitimacie Zalovaného v tomto
konani na nahradu zalobcovi Skody, ktord mu spdsobil trestnym &inom, pre€inom ubliZzenia na zdravi
podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona v jednoCinnom subehu s trestnym €innom vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, za €o uz bol odsudeny pravoplatne trestnym rozkazom sidom
prvej indtancie pod €. k. 1T/122/2014-102. TaktieZ nie je predmetom dokazovania ublizenie Zzalobcovi
na zdravi zalovanym v trestnom konani 4T/158/2015, kde je Zalobca obvineny, Ze spésobil ubliZzenie na
zdravi Zalovanému, €o je Uplne iny skutok a je pravne irelevantny jeho vysledok pre rozhodnutie sudu
prvej indtancie v predmetnej veci o nahrade $kody. Ziadal odvolanie Zalovaného odmietnut z dévodu jeho
neopodstatnenosti a neodévodnenia riadne podfa zdkona. Uzavrel, Ze napadnuty rozsudok sudu prve;j
indtancie vychadza z vykonaného dokazovania a zo zisteného objektivneho skutkového a pravneho
stavu vo veci pred sudom z vykonanych dGkazov a opiera sa o pravny poriadok Slovenskej republiky
a preto je v sulade so zdkonom.

4. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), u€inného od 1.7.2016, ktorym bol zruSeny zakon &. 99/1963 Zb. Obdiansky
sudny poriadok v zneni neskorsich zmien a doplneni (dalej aj ,O.s.p.“), kedZe podla § 470 ods. 1 CSP ak
nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti
a podla ods. 2 vety prvej rovhakého ustanovenia pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo
dfiom nadobudnutia U¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozsudku sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatef
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP), preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods.
2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), postupom



bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnute;j
vyhovujucej Casti veci samej treba navzdory namietkam Zalovaného povazovat za vecne spravny, ked
sud prvej indtancie v miere postacujucej pre rozhodnutie zistil skutkovy stav, na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec aj spravne posudil po pravnej stranke.

Podlfa § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne; podla ods. 2 rovnakého ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud nemal (napriek opaénému nazoru odvolatela) dévod nesuhlasit’ s argumentaciou pouZzitou
sudom prvej indtancie na podporu nim zvoleného spdsobu rozhodnutia vo veci samej (tak ako tato
- rozumej argumentacia - vyplyva z oddévodnenia napadnutého rozsudku). U dévodov predostretych
sudom prvej inStancie dostatocne jasne a i objektivne presvedZivo by tak zdsadne postacovalo i len
kons&tatovat’ ich spravnost a odvolat’ sa na ne (prva €ast ust. § 387 ods. 2 CSP), odvolaci sud v3ak
aj v tejto konkrétnej veci musi ucinit zadost' tiez povinnosti vyporiadat sa s podstatnymi tvrdeniami
uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 veta druha CSP) a preto, ale aj pre celkovu uplnost nad ramec uz
uvedeného sudom prvej indtancie dopifia (§ 387 ods. 2 CSP in fine) nasledovné:

5. Podla § 193 vety tretej CSP dalej je sud viazany rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze bol
spachany trestny ¢&in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla osobitného predpisu, a o
tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo&nosti.

Podla R 35/1993: V obc&ianskom sudnom konani je sud viazany nielen rozhodnutim sudu v trestnom
konani, o tom, Ze bol spachany trestny &in a kto ho spachal, ale aj pravnou kvalifikaciou skutku a tym
aj formou zavinenia predpokladanom trestnym zakonom.

Sud v civilnom konani je viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny €in,
priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podfla osobitnych predpisov a kto ho spachal; viazanost
sa vztahuje iba na vyrok, nie na odévodnenie rozhodnutia. Z vyroku o vine je potom nutné vychadzat
ako z celku a brat do Uvahy jeho pravnu a skutkovu Cast s tym, Ze rieSi naplnenie skutkovej podstaty
trestného ¢inu (priestupku, spravneho deliktu) konkrétnym konanim péachatela. Rozsah viazanosti
rozhodnutim o tom, Ze bol spachany trestny ¢in (priestupok, spravny delikt) a kto ho spachal, je dany
tym, do akej miery su znaky skutkovej podstaty trestného Cinu (priestupku, spravneho deliktu) zaroveri
vyznamnymi okolnostami pre rozhodnutie o uplatnenom néroku.

V predmetnej veci boli stdom prvej inStancie na pojednavani okrem inych vykonané aj dékazy Trestnym
rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda z9.6.2014 pod €. k. 1T/122/2014-102 a obZalobou Okresne;j
prokuratury Dunajska Streda z 18.11.2015 pod zn. 1PV 1021/13/2201-56.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda z 9.6.2014 pod &. k. 1T/122/2014-102 bol
Zalovany uznany za vinného, Ze dna 19.10.2013 v ¢ase okolo 01,00 hod. v obci R., okres P. W., v
O. zv. F. O., kde sa konala diskotéka pastou udrel do nosa Zalobcu, désledkom &oho sa poskodeny
zohol, kedy ho opakovane znova udrel do zadnej Casti hlavy, €¢im menovanému spésobil traumu capitis
- pomliazdenie hlavy, oderky a pomliazdenie nosa, tvare, ¢ela a pomliazdenie hrudnika s dobou lieenia
od 19.10.2013 do 25.10.2013 spojenu s PN v trvani od 19.10.2013 do 28.10.2013, nasledne napadol aj
pritomnu I. S. a to tak, Ze ju najprv v predmetnom bare sotil, kedy sa udrela o stél a nasledne kedy vysli
udrel menovanu pastou do tvare, nasledkom €¢oho spadla, ¢im je spdsobil odreninu na pravom predlakti
- fahky uraz bez nasledkov s predpokladanou dobou lie€enia od 19.10.2013 do 21.10.2013, teda inému
umyselne ubliZil na zdravi, dopustil sa na mieste verejnosti pristupnom a verejne vytrznosti tym, Ze
napadol iného, &im spachal prec€in ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zékona, precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, za €o bol odsudeny k dhrnnému pefiaznému
trestu vo vySke 400 eur, pre pripad zmarenia pefnazného trestu mu bol ulozeny nahradny trest odnatia
slobody v trvani 6 mesiacov a podla § 228 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodeného - Zalobcu
s jeho narokmi na nahradu Skody odkazal na obcianskopravne konanie. Trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost 27.6.2014.

Z podania Okresnej prokuratury Dunajska Streda z 18.11.2015 pod zn. 1PV 1021/13/2201-56 vyplyva,
ze podava obzalobu na zalobcu preto, ze dfia 19.10.2013 v ase okolo 01,00 hod. v obci R., okres P. W.
na terase O. zv. F. O. v ktorom sa konala diskotéka udrel do hlavy tehlou Zalovaného, ktory z dvora baru
odchadzal, nasledkom &oho utrpel fahky otras mozgu a trznd ranu na Cele, ktoré zranenia si vyZiadali
dobu lie¢enia od 19.10.2013 do 7.11.2013 a pracovnu neschopnost v trvani od 22.10.2013 na zaklade



lekarskych sprav a znaleckého posudku &. 01/2014 vypracovaného znalcom z odboru zdravotnictvo,
odvetvie chirurgia a traumatolégia MUDr. Ronaldom Suchym, teda inému umyselne ubliZil na zdravi,
dopustil sa fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného, €im spachal precin
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak, precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak..
Obzaloba bola podana na Okresny sud Dunajska Streda 23.11.2015, vec bola vedena pod sp. zn.
4T/158/2015.

Odvolaci sud je nazoru, Ze opis skutkov tak ako su uvedené vo vys8ie uvedenom trestnom rozkaze
a obZzalobe (na Zalobcu) vylu€uju spoluzavinenie (§ 441 O.z.), ktoré ani Zalovany v predmetnej veci
netvrdil (popieral len svoje zavinenie). Jedna sa o 2 rozdielne skutky, ktoré boli aj v trestnych konaniach
posudzované samostatne, v obZalobe (nha Zalobcu) sa uvadza iny skutok ako ten, z ktorého si Zalobca
uplatnil narok (skutok popisany v trestnom rozkaze). Zalovany nenamietal vy$ku uplatnenych narokov,
tvrdil len, Ze nespdsobil zranenie Zalobcovi a tato skuto€nost ani nikdy nebola preukazana, ze zmeskal
lehotu na podanie odporu proti trestnému rozkazu a ze sa skutok vébec nestal tak ako to uvadza
Zalobca, Ze Zalobcu zbili iné osoby ako Zalovany a Ze Zalovany mieni zahajit konanie o obnovu konania
1T/122/2014. K tymto jeho namietkam odvolaci sud poukazuje na vy3Sie uvedeny vyklad ust. § 193
vety tretej CSP a stotoZriuje sa so zaverom sudu prvej indtancie, Ze sud v civilnom konani je viazany
nielen rozhodnutim sudu v trestnom konani, o tom, Ze bol spachany trestny &in a kto ho spachal, ale
aj pravnou kvalifikaciou skutku a tym aj formou zavinenia predpokladanou trestnym zakonom, teda sud
prvej inStancie a rovnako i odvolaci sud su viazani pravoplatnym Trestnym rozkazom Okresného sudu
Dunajska Streda z 9.6.2014 pod €. k. 1T/122/2014-102, Ze bol spachany precin popisany v skutkove;j
vete a Ze tento spachal Zalovany, ktoré znaky skutkovej podstaty boli zaroveri vyznamnymi okolnostami
pre rozhodnutie o Zalobcom uplatnenych narokoch. Preto nemohli obstat tvrdenia Zalovaného, Ze skutok
sa vbbec nestal tak ako to uvadza Zalobca a Ze Zalobcu zbili iné osoby ako Zalovany. Iba zamyS&lané
podanie Zzaloby na obnovu konania bolo bez pravneho vyznamu, rovnako ako tvrdenie o zmeskani lehoty
na podanie odporu proti trestnému rozkazu.

6. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku ako aj celého obsahu spisu dospel k zaveru,
Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozhodnutia, pre
svoje skutkové zistenia vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré vyplynuli z vykonanych dbkazov, prednesov
stran, listinnych dékazov, Ziadne podstatné skuto€nosti, ktoré boli v tomto konani vykonanymi dékazmi
preukdzané alebo vysli za konania najavo neopomenul. Odvolaci sud nezistil, Ze by prvoin§tanény sud
porusil zasady vyplyvajuce z ust. § 191 CSP v suvislosti s hodnotenim dékazov, jasne a vystizne vysvetlil,
ktoré skutoCnosti povaZzoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi ivahami
sa pri hodnoteni dékazov riadil, pri¢om svoje skutkové zistenia spravne subsumoval pod aplikované
pravne predpisy a dany pravny vztah spravne pravne posudil. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie
nalezite, podrobne a logicky odévodnil, odévodnenie napadnutého rozsudku dalo jasné a zrozumitelné
odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim naroku a obranou proti takému uplatneniu. Sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky
nastolené stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasfiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Sud prvej instancie postagujuco odbévodnil svoje rozhodnutie; jeho
zddvodnenie ako celok spifia parametre zakona na odévodnenie rozsudku, je v flom totiz dostatoéne
vysvetlené z ktorych dbkazov pri rozhodovani vychadzal aj ako vec - zisteny skutkovy stav - pravne
posudil. Za odiatie moznosti konat' pred sudom v Ziadnom pripade nemozno povazovat to, Zze sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podfa predstav, €i poZiadaviek strany, ktora je nespokojna s pravnymi
zavermi, tym nemohlo déjst k poruseniu prava Zalobcu na spravodlivy sudny proces. Do prava na
spravodlivy proces totiz nepatri pravo u€astnika konania (strany), aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol G&astnik konania
(strana) pred veobecnym sudom Uspe$ny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (I. US
50/04).

Odvolaci sud riadiaci sa tymito ivahami a osvojujuci si aj dévody sudu prvej inStancie preto rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej Casti veci samej podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil,
Co sa tykalo aj vecne spravneho a odvolacimi dévodmi nespochybneného rozhodnutia o trovach
prvoindtanéného konania.

7. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.
Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.



Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

O néroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1
CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak, ze procesne plne uspeSnému Zalobcovi priznal pravo na ndhradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, a to z dévodu, Ze strana, ktora mala plny Uspech vo veci
(zalobca), ma narok na nahradu vSetkych uc€elne vynalozenych trov proti strane, ktora vo veci Uspech
nemala (Zalovany), ked odvolaci sud nevidel v predmetnej veci Ziadne dévody hodné osobitného zretela,
ktoré by odbvodriovali vynimo€né nepriznanie nahrady trov konania (§ 257 CSP).

8. Tento rozsudok prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.2 CSP)



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods.1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods.2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods.1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods.2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



