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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Evy ReSatkovej a sudcov JUDr. Evy
Pirkovskej a Mgr. lva Marus€aka na verejnom zasadnuti konanom dfia 16.05.2018 v Pre3ove takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, d/ Tr. poriadku na podklade odvolania krajského prokuratora a obzalovaného
Z.M. zruSuje rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 1Tk/2/2016 zo dnia 11.10.2016 v celom
rozsahu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obzalovaného Z. M., nar. XX.X.XXXX v K. - N. N., trvale bytom K., V. €. XXX/XX, prechodne bytom
K, U. €9,

uznava vinnym, zZe

diia XX.X.XXXX v €ase od XX.XX hod. do XX.XX hod. v byte na prizemi bytového domu na V. ulici ¢.
XXXX/XX v K., svojho syna O. M., ktory bol leziacou a imobilnou osobou odkazanou na jeho pomoc
a starostlivost, nakolko trpel spastickou kvadruplegickou detskou mozgovou obrnou, mikrocefaliou a
hypoxicko-anoxemickym poskodenim mozgu s akutnou respiracnou insuficienciou, v désledku ¢oho,
aby sa neudusil, pre nedostato€nu vlastnu dychaciu aktivitu, bol pripojeny na podpornd umeld pfacnu
ventilaciu a zaroven si vyZzadoval zabezpec€ovanie odsavania hlienov a slin, vediac o potrebe a rozsahu
starostlivosti vyzadovanej jeho zdravotnym stavom, aj napriek pouceniu, ze ho neméze odpojit od
umelej pfucnej ventilacie a postupujuc podfa prechadzajucich skusenosti ziskanych pri jeho osobne;j
starostlivosti, potom, €o zistil, Ze syn O. nedycha sam a javil znamky komatdzneho stavu, prevracal
o€ami a tzv. modral v snahe poméct mu namiesto toho, aby ihned zavolal odbornu zdravotnicku pomoc
RZP, tohto odpoijil od umelej plucnej ventilacie, ktord mal O. prostrednictvom trubic zapojenu v kanyle
zalozenej do tracheostomického otvoru na prednej strane krku, a zobral ho na ruky, meniac pritom
polohovanie jeho tela, z favej strany na pravd, a naopak, a opatovne ho pripajal na umeld pfucnu
ventilaciu a pokusal sa mu sam odsavat hlieny a sliny, o zopakoval dvakrat, v snahe mu takto uvolnit
dychanie od hlienov a slin, a obnovit tak ufiho riadne dychanie, ¢o sa mu v8ak nepodarilo, dosledku
¢oho doslo k umrtiu O. M. zadusenim pri znemozneni riadneho dychania nahromadenym hlienom v
dychacich cestach,

teda

inému z nedbanlivosti spdsobil smrt' a &in spachal na chranenej osobe (blizkej osobe, chorej osobe a
odkazanej osobe),



tym spachal

precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/,
d/, f/ Tr. zakona, a za to mu

uklada

podla § 149 ods. 2 Tr. zadkona, s pouzitim § 36 pism. j/ Tr. zakona, § 37 pism. h/, podfa § 42 ods. 1, §
41 ods. 1 Tr. zakona v spojeni s § 39 ods. 1 Trestného zakona
suhrnny trestodfatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov a 22 (dvadsatdva) dni.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona ho pre ucely vykon trestu zaraduje do ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 56 ods. 1, 2 Tr. zakona pefiazny trest vo vymere 500,- (pat'sto) eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr zakona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne zmareny,
mu uklada nahradny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dvoch) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zakona trest zakazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu
2 (dvoch) rokov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zarovefi zru$uje vyrok o treste v tresthom rozkaze Okresného sudu
Poprad sp. zn. 0T 150/2016 zo dia 27.10.2016, ktorym mu bol za pre€in podla § 289 ods. 1 Tr. zakona
uloZzeny penazny trest v sume 500, - eur, nahradny trest odnatia slobody vo vymere 2 mesiacov a trest
z&kazu €innosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel na dobu 2 rokov, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo, stratili svoj podklad.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Presov sp. zn. 1Tk/2/2016 zo dfia 11.10.2016 bol obzalovany Z. M. uznany
vinnym z precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 139 ods.
1 pism. c/, d/, f/ Tr. zadkona na tom skutkovom zaklade, ze

dfia XX.X.XXXX v €ase priblizne od XX.XX hod. do XX.XX hod. v byte na prizemi bytového domu
na V. ulici &. XXXX/XX v K., svojho syna O. M., ktory bol leziacou a imobilnou osobou odkazanou
na jeho pomoc a starostlivost, nakolko trpel spastickou kvadruplegickou detskou mozgovou obrnou,
mikrocefaliou a hypoxicko-anoxemickym poskodenim mozgu s akutnou respiracnou insuficienciou, v
dosledku €oho, aby sa neudusil, si jeho zdravotny stav pre nedostatoénu vlastnu dychaciu aktivitu
vyZadoval pripojenie na podpornu umelu pldcnu ventilaciu a zarover zabezpelovanie odsavania hlienov
a slin, aj napriek vedomosti o tomto jeho zdravotnom stave a povinnosti poskytnut mu starostlivost
vyZadovanu tymto jeho zdravotnym stavom a napriek pouéeniu, Ze ho neméze odpojit od umelej plucnej
ventilacie, tohto odpojil od umelej plicnej ventilacie a od odsavania, ktoré mal O. M. prostrednictvom
trubic zapojené v kanyle zaloZenej do tracheostomického otvoru na prednej strane krku, a to tak, Ze mu
od kanyly odpojil trubice veduce do dychacieho a odsévacieho pristroja a kanylu vytiahol, v dosledku
¢oho doslo k umrtiu O. M. zadusenim pri znemozneni riadneho dychania a pri su¢asnom nahromadeni
hlienu v dychacich cestach,

a za to mu bol podla § 149 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pism. j/ Tr. zakona, § 38 ods.
2, 3, 8 Tr. zakona, v spojeni s § 39 ods. 1 Tr. zakona ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 8
(osem) mesiacov a 22 (dvadsatdva) dni a su€asne podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona ho pre



vykon trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podali pisomne odévodnené odvolanie obZalovany
prostrednictvom svojho obhajcu a krajsky prokurator.

Z obsahu odvolania obzalovaného, je zrejmé, Ze ho podal proti vyroku o vine, ako aj proti vyroku o treste.
Obhajca v mene obZalovaného v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze vykonané dokazovanie
na hlavhom pojednavani preukazalo, Ze nebohy O. M. dfia 26. septembra 2015 zomieral. ObZaloba
vychadzala z premisy odpojenia O. od dychacieho a odsavacieho pristroja v umysle spbsobit mu smrt.
Tuato premisu musela preukazat mimo dévodnu pochybnost (§ 2 ods. 10 Trestného poriadku). Priebeh
hlavného pojednavania v3ak preukazal, Ze tato premisa nemala zéklad vo vykonanom dokazovani. Dha
23.9. 2015 obzalovany zobral svojho syna O. na vymenu tracheostomickej kanyly do nemocnice, kedze
mala prasknuty nafukovaci balénik. Do vymeny kanyly bol jeho syn podfa svedeckych vypovedi, ale
aj podla zaznamu z umelej plucnej ventilacie, napojeny na dychaci ventilator len sporadicky a zvacsa
dychal uplne spontanne. ObZalovany sa v tom &ase nachadzal v taZzkej Zivotnej situacii, jeho manzelka
V. M. bola uz par tyzdnov hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni v X.. Po dlhej dobe pozil alkohol
a to v sobotu dna 26. 9. 2015 v rannych hodinach, tato skutoénost, ale v obedfajsich hodinach, ked
priviezli O. z nemocnice, ani v poobednajsich hodinach, ked sa snazil zomierajuceho O. resuscitovat,
nemala vplyv na jeho konanie a rozhodovanie. Okolo 15-tej hodiny sa O. zagal dostavat do komatézneho
stavu a zomieral, preto mu vytiahol nazogastrick sondu, opakovane O. odpajal a pripajal od umelej
plicnej ventilacie s cielom odsavania slin a hlienov, pri€om sa ho snazil polohovat a aj dychaciu
kanylu, ktord mu tlagila na zadnu stenu priedusnice. Po takmer Stvrthodine neuspesnej resuscitacie
O. zomrel. Nasledne obZalovany od Zialu, Soku, a obrovskej emocionalnej bolesti nasiel vychodisko v
alkohole a vypil naraz 3 a pol dcl tvrdého alkoholu. O dve hodiny na to pozZiadal suseda Z. H., aby zavolal
pohrebnu sluzbu. Tento skutkovy dej bol potvrdeny svedeckymi vypovedami, ale aj vysluchmi znalcov na
hlavnom pojednéavani. Vysluchy svedkov (najma svedkyne S.. M. S.) potvrdzuju prevoz O. do nemocnice
za ucelom vymeny kanyly, ako aj neustaly zaujem otca o O. stav, a jeho komfort, ked sa zaujimal o
vybratie moCového katétra, ako aj o ¢as, kedy bude prevezeny do domacej opatery. Tomu zodpoveda
aj jeho komunikacia so zachranarmi S.. Z. H. a M. O., kde sa zaujimal o vybratie nazogastrickej sondy
(vo vztahu k umelej plucnej ventilacii by pouZil sloveso odpojit), kedZe O. ju v domacej starostlivosti
nikdy nepouzival, nakolko stravu a vyzivu uZival v riadnom tuhom stave, a preto mu spdsobovala
znaény diskomfort. Po prevoze O. M. do domacej opatery sa zacala jeho spontanna dychacia aktivita
znizovat. Pri prepusteni z nemocnice este vlastnu dychaciu aktivitu mal. Zo zadznamu z umelej plicnej
ventilacie vyplyva, Zze v €ase od 14:05 hod. do 14:15 hod. doSlo k nadychnutiu len 7 krat a od 14:15
hod. do 15:14 hod. nevykazoval O. Ziadnu dychaciu aktivitu. Zo svedeckej vypovede S.. A. S. zaroven
vyplyva, Ze obZalovany nemohol adekvatne vediet, ¢i O. dycha spontanne sdm alebo za neho dycha
ventilator. Tieto skutoCnosti podla obhajoby potvrdzuju zaver, Ze O. M. v inkriminovany defi zomieral.
Tento zaver zodpoveda aj dalSim skuto¢nostiam. Ako uz bolo konstatované okolo 15-tej hodiny sa O.
zacal dostavat do komatézneho stavu, preto sa obZalovany snazil polohovat O. a kanylu, kedZe sa
Casto stavalo, Ze kanyla tla€ila na zadnu stenu priedudnice, pricom problémy a potrebu polohovania
kanyly opisal vo svojom vysluchu primar ORL v K. S.. Z. N. (zépisnica z HP, 15. 6. 2016, s. 38-39,
vysluch svedka S.. J. N.). Kltu€ovy je v tomto pripade odborny posudok vypracovany F.. K. O. na pristroj
CARAT Il Hoffrichter, teda na domacu plucnu ventilaciu. Z tohto posudku (na listoch D1-D9) vyplyva,
Ze nebohy bol opakovane pripajany a odpajany k plicnemu ventilatoru. Ak by umysel obZalovaného
smeroval k usmrteniu nebohého O., nedavalo by Ziadnu logiku, aby ho opakovane odpajal a zapajal k
umelej plucnej ventilacii. Jedinym logickym zmyslom tohto konania mohla byt snaha polohovat’ kanylu
a odsavat sliny a hlieny v snahe o resuscitaciu nebohého, opierajuc sa pritom o zdver ozna¢eného
spracovatela odborného vyjadrenia. Na uvedenom ni¢ nemeni ani Uvaha obzaloby, Zze prvykrat bol O.
znovu pripojeny az po siedmich minutach, priCom z pdvodného znaleckého dokazovania vyplyvalo, Ze
k smrti m6ze prist uz po piatich minutach od zastavenia privodu kyslika. Z vysluchu F.. K. O. totiz
vyplynulo, Ze vypnutia po€as resuscitacie boli len €iasto¢né, teda O. mohol Zit' aj viac ako pat minut po
prvom odpojeni, ¢o potvrdil aj znalec S.. S. H. pri svojom vysluchu na hlavhom pojednavani a su¢asne
s uvedenym sa zhoduje aj konstatovanie tohto znalca, Ze zranenia na tvari O. mohli vzniknat za Zivota
alebo tesne po smrti. Ale aj ked O. uz mohol byt klinicky mftvy pri opatovnom zapojeni pliucneho
ventilatora, tato skuto&nost nijako nespochybruje argument, Ze jedinym dévodom opatovného zapajania
mohla byt len a vyluéne snaha o resuscitaciu O.. Nie je predsa ni¢im vynimo&nym, Ze resuscitacia
pokracuje aj po okamihu klinickej smrti resuscitovanej osoby, kedZe z réznych dbévodov (stres, absencia



lekarskeho vzdelania) nie je mozné odhadnut presny okamih, kedy uz snahy o oZivenie nemaju Ziadnu
Sancu na uspech. K popisanému konaniu obzalovaného obzaloba neponukla ziadne alternativne a
racionalne vysvetlenie. Umysel usmrtit O. spochybriuju dalSie skutodnosti plynice z dokazovania. Po
prichode Rychlej zdravotnej pomoci (RZP) a policajnej hliadky sa svedkovia G. K., ¢i X. H. zhoduju,
Ze obzalovany bol pod vplyvom alkoholu, a pésobil depresivne a skfu¢ene, bol zroneny, sklamany, citil
[Utost, vravel, Ze je mu smutno za chlapcom, pri¢om poprel, aby mohol za jeho smrt, napokon ho este
hladkal po tvari, priSiel sa s nim rozlu¢it. Verziu o snahe resuscitovat nebohého podporuju aj znalecké
posudky z odvetvi psychiatrie a klinickej psycholdgie dospelych, ktorych zavery podrobne reprodukoval.
Zo zaverov znaleckého posudku znalcov z odvetvia psychiatrie zo diia 9. 1. 2016 vyplyva, Ze nezistili u
obzalovaného také skuto¢nosti, ktoré by davali predpoklad k uvaham, Ze iSlo o vedome cielenu &innost
k ubliZzeniu alebo ohrozeniu jeho syna, skor iSlo o suhru urcitej negativnej postupnosti Zivotnych situacii
(bol so synom doma sam, chcel mu odsat’ dychaciu kanylu, na o bol vytrénovany, pri tom za¢al nebohy
mat problém s dychanim a on mu chcel pomdct; pri€om nebohy syn obZalovaného bol bez podporne;j
ventilacie urcité rozne dihé obdobia). Nezistili prejavy patologického afektu, prejavy patologickej opitosti,
delirantného alebo psychotického stavu alebo iného psychiatrického stavu, ktory by predstavoval paticky
podmienenu motivaciu v inkriminovanom ase. Pri analyze a forenznom psychiatrickom hodnoteni
osobnosti obvineného neboli zistené také osobnostné rysy (motivacia jeho konania), ktoré by davali
dovodny predpoklad sa domnievat, Ze by obvineny mal potencial vedome a cielene ublizit komukolvek,
teda nielen svojmu synovi. Rovnako zo zaverov znalkyne z odboru psycholdgie vyplynulo, Ze Struktura
osobnosti, jej vlastnosti, hodnotova orientacia, silna vztahova vézba s nebohym O., ako aj cely doterajsi
Zivot obZalovaného, ktory bol dihoroéne plne podriadeny zabezpec&eniu opatery o tazko postihnuté dieta
bez presunu zodpovednosti na prislusné institucie je v rozpore so spachanym trestnym ¢inom ... Pre
syna O. starostlivo zabezpe€oval podmienky pre zlepSenie kvality jeho Zivota, ani vzhladom na naroénu,
dihodobu starostlivost o zdravotne tazko postihnutého syna nevolil menej zrelé stratégie zvladania
zataze, ,utekom, €i strkanim hlavy do piesku.“ Preferoval tendencie k hladaniu rieSenia problémov
aj s prijatim osobnej zodpovednosti. Zo spravania sa obZalovaného bezprostredne po O. smrti je
mozné usudit, Ze viac kore$ponduje s verziou o resuscitacii nebohého, ako s obZalobnou verziou jeho
umyselného usmrtenia. V tejto suvislosti znalkyha uviedla, Ze skuto€nost, Ze obvineny ,sa v tejto situacii
spraval iracionalne® je znakom emoc¢ného Soku. V pripade umyselného konania by spravanie po skutku
malo byt viac v smere zahlddzania stdép, emocny Sok by nemal byt taky vyrazny. Viaceri svedkovia z
RZP potvrdili, Ze po prichode na miesto €inu bol v izbe, kde sa nachadzal O., neporiadok (napr. vysluch
svedkyne S.. H. V.). Su€asne doplnila, Ze &lovek, ktory umyselne nie€o planuje, tak kona premyslene,
¢o nezodpoveda motivatnému predpoliu na strane obzalovaného k umyselnému ubliZzeniu svojmu
synovi. Aj neporiadok po &ine, sved¢i o emo&nom Soku obZalovaného, nakolko tento mal dostatok €asu
poodkladat veci tak, aby si nikto ni¢ nevsimol. Clovek, ktory zaZije silny emo&ny $ok, sa dostava do stavu
utimu, ¢o by zodpovedalo tomu, Ze suseda zavolal az po dvoch hodinach. Obzalovany bol v tom Case
sam, o zvySuje aj zataz na neho, pricom, ak by konal cielene, premyslene, a racionalne, tak emoc¢ny Sok
by nenastal. Napokon znalkyfia uzavrela k rozhodnutiu obZalovaného nevolat po&as resuscitacie RZP,
Ze ked je Clovek sam, je taZzko sa rozhodnut vhodnym spdsobom, kde on uprednostnil priamu aktivitu
pred indtrumentalnou. Znalecky posudok z pitvy ma obmedzenu relevanciu, kedZe vychadzal z premisy,
Ze pri¢inou smrti bolo odpojenie O. M. od odsavacieho pristroja, ktory v8ak nikdy nebol permanentne
zapnuty a k odsavaniu vzdy muselo prist manuélne. Vo svojom vysluchu znalec S.. N. J. pritom
uviedol, Ze nevie, €i odsavaci pristroj vie odsavat’ hlieny aj z hlavnych prieduSiek, kde sa pri pitve zistila
pritomnost hlienu. Rovnako uviedol, Ze sa neda jednoznaéné povedat, ¢i O. nemohol mat nahromadené
vacsie mnozstvo hlienu uz v Ease, ked bol prvykrat odpojeny od umelej plucnej ventilacie. Inymi slovami,
nie je ani zrejmé, €i k primarnemu duseniu neprislo u O. na Urovni alveolo-kapilarnej membrany, kedZze
znaky dusenia su rovnaké - ¢o by potvrdzovalo premisu, ze O. M. toho diha zomieral (zapisnica z HP,
XX. 6. 2016, s. 74, 76-77, vysluch znalca S.. S. J.). Znalecké posudky vo vztahu k zraneniam na tvari
prisli k pomerne rozdielnym zisteniam. Znalec obZaloby S.. S. H. uviedol, Ze k zraneniam na tvari prislo
~najpravdepodobnejsie z dévodu spbsobenia bolesti.“ Znalecky posudok znaleckého ustavu forensic.sk
- Indtitdtu forenznych a medicinskych expertiz, s.r.o. k tomu uvéadza, Ze tento zaver je ,arbitrarny ...
Spekulativny a nie je nijako zdévodneny®, kedZe pri cielenom Skrabani by muselo ist o hibSie odreniny,
a naviac v danom pripade ,priebeh odrenin je viac menej uniformny“, o znalec doc. S.. K. H., PhD. vo
svojom vysluchu doplnil, Zze iSlo ,0 Skrabance zlava dole smerom vpravo nahor, diagonalne® (zapisnica
z HP, 10. 10. 2016, s. 3, vysluch znalca doc. S.. K. H., PhD.). Zaver prvého znaleckého posudku je
naviac v rozpore so vSetkymi svedeckymi vypovedami o vztahu Z. M. so svojim synom. Na hlavhom
pojednavani v3ak aj znalec S.. S. H. pripustil, Ze k zraneniu mohlo prist po€as resuscitacie O. M.
(zapisnica z HP, 10. 10. 2016, s. 7, vysluch znalca MUDr. M. H.). Vo vztahu k alkoholu obhajoba uviedla,



Ze vypovede Z. M. v jednotlivych &tadiach trestného konania neboli Uplne konzistentné - najma vo
vztahu k pitiu rdno 26. 9. 2015. Ako vSak vyplyva aj z vypovede znalkyne z odboru psycholdgie, tieto
nezrovnalosti boli pravdepodobne spdsobené Sokom zo smrti vlastného dietata - syna, na ktorého bol
Z. M. upnuty viac ako na svojho zdravého syna G. (prave kvoli uvedomeniu si, Ze jeho ¢as na Zemi
je obmedzeny). Domnievame sa, Ze znalecky posudok znaleckého uUstavu uviedol ako jednoznacéne
najpravdepodobnejSiu verziu ranného pitia priblizne 4 dcl. 40% alkoholu a nasledného vypitia ,na ex* 3,5
dcl. 40% alkoholu po smrti O.. S touto verziou sa takmer presne zhoduje spatny prepocet vypoditany zo
vzorky krvi. Rovnako znalec z odvetvia psychiatrie na hlavhom pojednavani uviedol, Ze poZitie va¢3ieho
mnozstva alkoholu zistili az po umrti syna. Na zaklade spatnych prepoctov mohol mat' Z. v ase o0 15:35
hod. koncentraciu alkoholu od 0,56 do 1,17 promile, teda bol v stave podnapitosti az lahkej opitosti. To
sa mohlo prejavit na jeho jemnej motorike aj pogas resuscitacie O., av$ak ani tato okolnost nenapifia
znaky nedbanlivostného zavinenia. Obhajoba poukazala aj na to, vymenujuc svedkov z najbliZzSej rodiny
a zndmych - manzelku V. M., J. H., P. X, Z. W,, F.. P. O., ale aj oSetrujucich lekarov napr. S.. J. N.,
Ze ich vypovede sa zhoduju na tom, Zze Z. M. bol mimoriadne starostlivy otec. Napokon vyhodnotiac
doposial uvedené uzatvara, Ze obzZalovany Z. M. mohol kedykolvek pred vymenou tracheostomickej
kanyly dria 23. 9. 2015, kedy nebol O. pripojeny k umelej plucnej ventilacii, ,zaspat® a neodsat mu
hlieny a sliny (O. bolo pritom potrebné odsavat az 20 krat za den). Nasledne by priSlo k akutnemu
zaduseniu - bez alarmu, a bez zaznamu v pamati pristroja na umell plucnu ventilaciu. Ako uviedla
znalkyna K.. K. P. na pojednavani ,keby uvazoval o usmrteni syna, tak by neSiel na vymenu kanyly
do nemocnice” (zapisnica z HP, 9. 8. 2016, s. 25, vysluch znalkyne PhDr. K. P.). Nasledne obhajoba
poukazala na rozpor skutkovej vety s vykonanym dokazovanim, lebo nie je pravdou, aby obZalovany
potom, €o od kanyly odpgjil trubice veduce do dychacieho a odsavacieho pristroja, vytiahol aj kanylu,
v dosledku ¢oho doslo k umrtiu O. M.. Uvedené tvrdenie v skutkovej vete je v rozpore s vykonanym
dokazovanim. Opakované odpojenie a pripojenie k umelej plucnej ventilacii dfia 26. 9. 2015 v ¢ase od
15:04 hod. do 15:17 hod. - teda v Case, ked sa obZalovany poku$al resuscitovat’ svojho syna - mohlo byt
realizované len za stavu, kedy bola tracheostomicka kanyla zavedena v priedusnici. Uvedené potvrdzuje
nielen odborné vyjadrenie na pristroj CARAT Il Hoffrichter, vysluch svedka F.. K. O., ale aj znalca S.. S.
H., ktory vo svojom vysluchu na hlavnom pojednavani uviedol, Ze kanyla mohla byt vybraté z priedusnice
najskor o 15:17 hod., kedy uz bol O. mftvy (zapisnica z HP, 17. 6. 2016, s. 81, vysluch znalca MUDr.
M. H.). Rovnako je v rozpore s vykonanym dokazovanim Cast’ skutkovej vety, podla ktorej obZalovany
O. ,odpojil od umelej plicnej ventilacie a od odsavania“, a to tak, ze mu ,od kanyly odpgjil trubice
veduce do dychacieho a odsavacieho pristroja“, lebo v8etky svedecké vypovede (vratane oSetrujucich
lekarov, napr. MUDr. J. N.) sa zhoduju, Ze O. M. nebol napojeny na odsavaci pristroj, ale k odsavaniu
muselo vzdy prist manualne, je tato ast skutkovej vety zjavne nespravne naformulovana. Dalej podla
nazoru obhajoby sa prvostupfiovy sud riadne nevysporiadal so svojim zaverom o nedbanlivosthom
zavineni obzalovaného, lebo svoj zaver o nedbanlivostnom zavineni oprel o vypovede obZalovaného
z pripravného konania. V tychto vypovediach (resp. v jednej vypovedi) obZalovany uvadzal, Ze syna
O. odpojil od pristrojov (umelej pfucnej ventilacie), kedze potreboval polohovat jeho tracheostomicku
kanylu, a aZz nasledne sa mal zacat syn O. dusit. Naopak, obZalovany na hlavhom pojednévani uvadzal,
Ze O. uz na8iel v komat6znom stave, a nasledne ho zacal resuscitovat. Ani pri jednej z dvoch verzii
priebehu skutkového deja v8ak nie je mozné pricitat obZzalovanému nedbanlivostné zavinenie. Preto za
tym uc€elom, vyjasnenia urcitych rozporov vo vypovediach obZalovaného bola odcitovand ich relevantna
Cast, a to vypoved v procesnom postaveni zadrzaného-podozrivého zo dna 27. 9. 2015, vypovede v
procesnom postaveni obvineného zo diia 28.9.2015 a 29.9.2015 a napokon jeho vypoved na hlavhom
pojednavani zo diia 13. 6. 2016. Po ich vysvetleni a vyhodnoteni dospela obhajoba k zaveru, Ze vypoved
obzalovaného na hlavhom pojednavani je teda v zhode s Uplne prvotnou vypovedou Z. M. v postaveni
zadrzaného-podozrivého, ktora vypoved bola v trestnom konani pouZitd orgdnmi €innymi v tresthom
konani pri zabezpe&ovani dalSich dékazov (napr. znaleckych posudkov) a nachadza sa vo vySetrovacom
spise. Aj keby sa vychadzalo z vysluchu obzalovaného v procesnom postaveni obvineného zo dna
28. 9. 2015, ani tak nie je mozné jeho konaniu pri€itat nedbanlivostné zavinenie. Vysluch pred sidom
rozhodujucim o vazbe zo dna 29. 9. 2015 bol obhajobou vyhodnoteny ako pomerne zmatoény. TakZe
tvrdenie prvostupfiového sudu o verzii, ktoru ,,obzalovany opakovane uviedol v pripravhom konani“ nie
je celkom v sulade s vykonanym dokazovanim. Je v8ak pravdou, Zze vo svojom vysluchu dna 28. 9.
2015 sa obzalovany vyjadril, Ze O. sa zacal dusit' v Ease, ked mu opravoval kanylu. AvSak skuto€nost,
Ze pri anatomickej stavbe tela O. M. bolo nevyhnutné napravat kanylu, ktora narazala na zadnu stenu
priedusnice, potvrdil vo svojej svedeckej vypovedi na hlavhom pojednavani primar ORL v K. svedok S..
Z. N., ako aj dal8i svedkovia (napr. svedkyfa poskodena R. M., svedok Z. W., svedok F.. P. O.). Inymi
slovami, ani skutoénost, Ze O. M. sa zacal dostavat do komatézneho stavu po€as polohovania kanyly



obZalovanym nijako nepreukazuje nedbanlivostné zavinenie obZalovaného, a to ani vo forme nevedomej
nedbanlivosti. Nasledne pre vysvetlenie bolo uvedené, Ze zavinenie formou vedomej nedbanlivosti podla
§ 16 pism. a) Trestného zakona predpoklada, Ze pachatel ,vedel, Ze méze spésobom uvedenym v
tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom, ale bez primeranych dévodov
sa spoliehal, Zze také poruenie nespdsobi.“ Vedoma nedbanlivost je teda budovana na vedomosti
moznosti vzniku nasledku. Spoliehanie sa, Ze k nasledku neddjde naznaduje, Ze pachatel nespravne
hodnoti moznost' zabranit' vzniku nasledku. Neprimerané dovody, ktoré viedli pachatela konajuceho
vo vedomej nedbanlivosti, vS8ak nemozno zamiefat’' s omylom, pri ktorom pachatel kona pod vplyvom
nespravneho poznania skuto€nosti. Prvostupfiovy sud vychadzal z premisy, Ze obzalovany odpajil O.
od umelej plucnej ventilacie z akejsi ,neustupnosti®, kedze O. bol v minulosti dlhé obdobia bez umelej
plucnej ventilacie. Tato premisa mala vyplyvat aj zkomunikacie obZalovaného so zachranarmi svedkami
S.. Z. H. a M. O.. Bez ohladu na interpretaciu ich komunikacie je zrejmé, ze obZalovany po odchode
zachranarov neodpojil O. od umelej plicnej ventilacie, teda reSpektoval pokyny zachranarov, aby bol O.
po vymene tracheostomickej kanyly napojeny na dychaci pristroj. Rovnako je v8ak zrejmé, Ze na kratke
Casové okamihy, kedy vykonaval upravu sterilného krytia v okoli tracheostomického otvoru, bol O. medzi
11:56 hod. a 13:55 hod. opakovane z umelej plucnej ventilacie bez akychkolvek nasledkov odpojeny a
od 13:55 hod. uz aktivita obsluhy zaznamenana nebola, ako to vyplyva z pamatového zadznamu z umelej
plucnej ventilacie, €o vo svojom vysluchu na hlavnhom pojednavani dfia 16. 6. XXXX potvrdil svedok F..
K. O.. Zarovenf je na zaklade svedeckych vypovedi, ale aj zaznamov z pristroja CARAT Il Hoffrichter,
zrejmé, Ze O. dychacia aktivita sa po prichode do domacej starostlivosti zaCala vyrazne znizovat. O
tejto skuto&nosti vSak, ako vo svojej vypovedi potvrdila svedkyfia S.. A. S., nemohol mat’ obzalovany
Ziadnu vedomost. Samotny prvostuprfiovy sud vo svojom rozsudku konS$tatuje, Zze ,vzhfadom na [O.]
zdravotny stav a s poukazom na jeho dychaciu aktivitu, ktora podla zaznamov z pristroja Carat |l bola
v def umrtia v ¢ase od 13:55 hod. do 14.05 hod. sporadicka, ked tento sa aktivhe dotazoval nadychu
sedemkrat a jeho aktivita bola slaba a v ase od 14:05 hod. do 15:04 hod. pacient nevykazoval Ziadnu
vlastnu dychaciu aktivitu a bol ventilovany riadenou ventilaciou, bol dévodny predpoklad, Ze k jeho Umrtiu
by doslo onedlho aj bez zasahu inej osoby.“ Inymi slovami, obZalovany nemal mat’ odkial vedomost,
Ze pocCas kratkej upravy kanyly o 15:04 hod. uz O. nema Ziadnu dychaciu aktivitu, kedZe eSte pred
dvomi hodinami ho za ucelom vymeny sterilného krytia &i polohovania kanyly odpajal na kratke asové
okamihy (az do dvoch minut) od umelej plicnej ventilacie. ObZalovany teda nekonal vo forme vedomej
nedbanlivosti, ale v omyle, kedy konal pod vplyvom nespravneho poznania skuto€nosti tykajucej sa
(absentujucej) dychacej aktivity O. M. o 15-tej hodine. Tato skuto€nost zarover vyluéuje aj zavinenie vo
forme nevedomej nedbanlivosti, kedZe s poukazom na kratke odpojenia od umelej plucnej ventilacie od
11:56 hod. do 13:55 hod., obZalovany nemal a nemohol, ani vzhladom na okolnosti a na svoje osobné
pomery, mat vedomost, Ze odpojenim O. na kratky okamih za u€elom polohovania kanyly o 15:04 hod.
pride k akutnemu duseniu. Pri nedbanlivosti (aj nevedomej) je potrebné, aby si pachatel aspori mal a
mohol predstavit, Ze sa pri€inny vztah medzi poruSenim povinnej opatrnosti a nasledkom méze danym
spbsobom rozvinut (R 50/1968). Pre pachatela nepredvidatelny pri€inny priebeh nie je teda v zavineni
obsiahnuty a pachatel nezodpoveda za nasledok, ktory takto vznikne (R 20/1981, R 17/2003). Ide
pritom o skutkovu okolnost, pri hodnoteni ktorej sa vychadza z vysledkov vykonaného dokazovania.
Ak by vznikli pochybnosti, je potrebné ich vyhodnotit’ v prospech verzie priaznivejSej pre obZalovaného
(R 45/2013). V pripade druhej verzie priebehu skutkového deja, ktori obZalovany opisal vo svojom
uplne prvom vysluchu v postaveni zadrzaného-podozrivého, ako aj nasledne na hlavhom pojednavani,
je nedbanlivostné zavinenie Uplne vylu€ené. O.k sa nachadzal v komatéznom stave z dévodu uplne;j
absencie spontannej dychacej aktivity. Z uvedeného dévodu - kedZe je vysoky predpoklad, ze O. M.
v inkriminovany defi zomieral - je pravdepodobna moznost, Ze k duseniu u O. priSlo uzZ na urovni
alveolo-kapilarnej membrany. M. vo svojom vysluchu na hlavhom pojednavani potvrdil znalec S.. S.
J., znamky dusenia zistené pri pitve su neSpecifické a k poruche vymeny plynov méze dojst’ aj na
urovni alveolo-kapilarnej membrany (zapisnica z HP, 17. 6. 2016, s. XX, vysluch znalca S.. S. J.).
Tomu by zodpovedala aj Uplne absentujuca spontanna dychacia aktivita O. M., ako aj skutonost, Ze v
takomto pripade umela plicna ventilacia pokra€uje vo ventilacii, dokonca aj po umrti pacienta (zapisnica
z HP, 16. 6. 2016, s. 63, vysluch svedka F.. P. O.). D6kazné bremeno preukazat skutkovy stav, o
ktorom nie su dévodné pochybnosti, znasa v tresthnom konani obZaloba zastupena prokuratorom (§ 2
ods. 10 Trestného poriadku). Pravnym ramcom spdsobu hodnotenia dokazov je ustanovenie § 2 ods.
12 Trestného poriadku, ktoré je sudnou praxou a aj pravnou tedriou interpretované - v spojitosti aj s
obsahom upravy ustanovenia § 285 pism. a), pism. c) Tr. poriadku - tak, Zze pri hodnoteni dékazov sa
uplatni princip in dubio pro reo, teda v pochybnostiach v prospech obvineného (R 45/2013). Pri dvoch
rovnocennych verziach priebehu skutkového deja je preto v zmysle zasady in dubio pro reo nevyhnutné



sa priklonit' k verzii, ktora je pre obZalovaného priaznivejSia. Obidve verzie priebehu skutkového deja
v8ak vylu€uju nedbanlivostné zavinenie obZalovaného Z. M.. Z uvedenych dévodov obhajoba v mene
obzalovaného navrhla, aby odvolaci sud rozhodol v zmysle § 322 ods. 3 Tr. poriadku sdm rozsudkom vo
veci a to tak, Ze oslobodi obZalovaného Z. M. spod obzaloby podla § 285 pism. c) Trestného poriadku,
kedZe stihany skutok nie je ani nedbanlivostnym trestnym &inom.

Krajsky prokurator podal odvolanie proti vSetkym vyrokom rozsudku. V dévodoch odvolania krajsky
prokurator uviedol, Ze s uvedenym rozsudkom okresného sudu sa v celom rozsahu nestotoznil, preto
voCi nemu vyjadril viacero vyhrad. ObZalovany ako otec O. M. dobre poznal jeho zdravotny stav a
bol pougeny aj o jeho aktualnom stave, ktory si po vymene kanyly vyZadoval nepreruSené pripojenie
na umelu pfucnu ventilaciu a odsavanie. ObZalovany vSak uz pred zachranarmi H. a O. po privezeni
syna do doméacej starostlivosti verbalizoval svoju snahu a umysel odpojit ho od plicneho ventilatora.
Vyslovne bol pritom poucéeny, Ze syna O. od pristrojov odpajat nemdze, nakolko O. nema vlastnu
dychaciu aktivitu a po odpojeni od pristrojov zomrie. Nedostatoénost’ spontannej dychacej aktivity
preukazuiju aj vypisy z plucneho ventilatora Carat |l a potvrdili ich vo svojich vypovediach oSetrujuci lekari
i zachranari. Poucenie obv. Z. M. o neodpajani O. M. preukazuje zaznam o zhodnoteni zdravotného
stavu osoby zo dfia 26.09.2015 a vypovede zachranarov H. a O.. J. tomu v8ak obZalovany prvykrat
O. M. odpajil od plucneho ventilatora dria 26.09.2015 v ¢ase o 15.14 hod. Nasledne O. M. znovu
pripojil, ale az o 7 minut v ¢ase o 15.21 hod. Zo znaleckého skumania z odboru sudneho lekarstva
a z vypovede znalca je v8ak zrejmé, Ze ak nedochadza k prisunu kyslika do mozgu po dobu 3 az 5
minut, dochadza k smrti. Vzhfadom na zdravotny stav O. M. mohla smrt’ nastat’ aj v skorSom ¢asovom
intervale. ObZalovany opatovne v ¢ase o 15.23 hod. a nasledne v ¢ase o 15.27 hod. odpojil O.a
od dychacieho pristroja. Pristroj pritom vykazoval nulovy tlak a prietok vzduchu, teda pristroj nadalej
fukal vzduch, av8ak do miestnosti bud volne alebo oproti nejakej prekazke. ObZalovany az po podani
obzaloby a na hlavnom pojednavani ,priSiel“ s verziou, Ze syna O. resuscitoval po tom, ¢o ho nasiel v
komatdznom stave. V tejto suvislosti je vSak potrebné uviest, Ze obZalovany vo svojich vypovediach z
pripravného konania ako dévod odpojenia dychacieho pristroja uvadzal len Gpravu kanyly, nakolko bol
presvedceny, Zze nebola dostatoéne podloZena. Nasledne syna opatovne pripojil k dychaciemu pristroju
a potom ho znovu odpojil z dbvodu podla neho prisilného nastavenia tlaku dychacieho pristroja. Potom
zacal O. modriet, upadol do kémy a zomrel. Vzhladom na uvedené sa preto stotoZnil so zaverom
prvostupfiového sudu, Ze obzalovany svoju vypoved na hlavhom pojednavani prispdsobil dokazom,
ktoré v priebehu konania vysli najavo. Tomuto hodnoteniu potom zodpoveda aj viacero nezrovnalosti
s vypovedou obzalovaného u€inenou na hlavhom pojednavani. ObzZalovany na hlavhom pojednavani
totizto uviedol, Ze ked' sa vratil z toalety, nasiel syna O. v komatéznom stave a pristroj nepipal, vytiahol
preto O. nazogastrickll sondu za u&elom jeho resuscitacie, pri€om mu nechtiac spdsobil poranenia na
tvari. Z vypovede Z. M. v procesnom postaveni zadrzaného - podozrivého ale vyplyva, Ze nazogastricku
sondu O. vytiahol ihned po odchode zachranarov a nasledne mu upravil kanylu, pricom O. dychal eSte
asi dve hodiny. Teda nie az po priblizne troch hodinach, ked ho mal najst v komatéznom stave. Tato
okolnost preto nekoreSponduje s jeho vypovedou na hlavhom pojednavani. Podla zachranarov v Case,
ked okolo 12.00 hod. priviezli O. M. domov, nebolo na obZalovanom navonok badat’ Ziadne znaky
opilosti, resp. ovplyvnenie alkoholom. K tvrdeniu obZalovaného, Ze Skrabance na tvari mal spdsobit v
strese pri vyberani nazogastrickej sondy, poukazal na znalecky posudok S.. S. H. a na jeho vypoved
na hlavhom pojednavani, z ktorych vyplyva, Ze takéto Skrabance spravidla nevznikaju pri resuscitacii a
iba krajne pripustil moznost' ich vzniku pod vplyvom alkoholu. Takéto prejavy opilosti vSak obZalovany
podla svedkov zachranarov nejavil v ase, ked mal podla svojej vypovede este v procesnom postaveni
zadrzaného - podozrivého nazogastrickii sondu vytiahnut - teda ihned po odchode zachranarov. Naviac
zaver znalca MUDr. S. H. nemozZno vbbec povazovat za arbitrarny, nakolko svoj zaver, Zze Skrabance
nevznikli pri resuscitacii, podrobne odévodnil tym, Ze ich je prili§ vela a prebiehaju v rbznom smere.
Zaver znalca potvrdzuje aj vySSie uvedena vypoved obzZalovaného. Vypoved obZalovaného z hlavného
pojednavania spochybriuje aj priebeh terapeutickych kriviek zaznamenanych pristrojom Carat Il, nakolko
tieto vykazovali Standardné hodnoty (vypoved svedka Ing. O. z hlavného pojednavania), a to od Casu,
kedy O. M. eSte prejavoval spontannu dychaciu aktivitu az do ¢asu prvého odpojenia o 15.14 hod.
Krivky nevykazuju Ziadnu fluktuaciu, a to ako tlakovd, tak ani prietokova a ani objemova, na zaklade
¢oho mozno konstatovat, Ze O. M. nebranila v dychani Ziadna prekazka (napr. zlé nastavenie kanyly,
opieranie sa kanyly o stenu priedusnice a pod.). Vypisy z terapeutickych kriviek sved&ia o riadnom
~fungovani“ umelej plucnej ventilacie. Vzhlfadom na obhajobu obZalovaného preto navrhol na hlavnom
pojednavani doplnit dokazovanie skimanim plicneho tkaniva O. M., pokial je k dispozicii, za u¢elom
zistenia, ¢i k duseniu nedochadzalo na arovni plicnych alveol. V pripade nepotvrdenia tejto skuto€nosti



by bolo mozné verziu obzalovaného o najdeni syna v komatéznom stave vylucit ako ucelovu a tym
aj vyvratenu. Z uvedeného dovodu navrhol aj pribratie znalcov z anestéziolégie a pliucnej mediciny
za u€elom posudenia zdravotného stavu O. M., a za tym ucelom na tychto navrhoch na doplnenie
dokazovania zotrval aj v ramci odvolacich ndmietok. Su€asne mal za to, Ze vypoved obZalovaného o
najdeni O. v komatéznom stave, eSte pred pripadnym doplnenim dokazovania v naznaenom smere, uz
v tomto $tadiu vyvracali vypovede obZalovaného z pripravného konania, v ktorych obZalovany uvadzal,
Ze O. sa dostal do kolapsu a zacal modriet a dusit’ sa az po odpojeni trubic od kanyly, resp. ked mu
upravoval kanylu. Pri prvom odpojeni neboli vo vypise terapeutickych kriviek zaznamenané Ziadne tzv.
triggy, ktoré by mohli poukazovat na vytahovanie nazogastrickej sondy alebo na inu aktivitu suvisiacu
s resuscitaciou. Taktiez ¢as prvého odpojenia v trvani siedmich minut nekoreSponduje s vypovedou
obzalovaného na hlavhom pojednavani, podfa ktorej za u€elom polohovania tela a resuscitacie O.
odpojil, oto€il ho na druhy bok a pristroj zapojil a odsaval, nakolko tieto ukony (odpojenie, otoCenie tela
na druhy bok a opatovné zapojenie pristroja) si nevyzaduju az taku diht dobu odpojenia od dychacieho
pristroja v trvani siedmich minut. V tejto suvislosti poukazal na skuto¢nost, Ze nielen podla vypovede
obzalovaného z pripravného konania, ale aj podla vypovede obZalovaného z hlavného pojednavania,
obzalovany O. od dychacieho pristroja odpojil. Preto zmena vypovede svedka Ing. O. na hlavhom
pojednavani o iba tzv. ,Ciastoénom alebo neplnohodnotnom odpojeni“ po&as prvého odpojenia o 15.04
hod., ktorou sa odchylil od zaverov svojho odborného vyjadrenia, nema realny zaklad a je vyslovne
Spekulativna. V odbornom vyjadreni pritom oddvodnil aj tvar a priebeh terapeutickych kriviek. Napokon
mozno uviest, Ze obZalovany nenechal synovi O. zapojenud umelu plucnu ventilaciu a neprivolal RZP
tak, ako to robievali v inych pripadoch, a ako to uviedla aj manzelka obZalovaného, ktorej mal volat
v inom pripade pocas jej hospitalizacie. V tejto suvislosti mozno k obhajobe obZalovaného opatovne
poukazat na skutoCnost, Ze obZalovany bol vyslovne poudeny, Ze nema odpajat O. od dychacieho
pristroja. D6vodom odpojenia kanyly alebo manipulécie s kanylou pritom podla vypovede obZalovaného
z pripravného konania nebolo nahromadenie hlienu v dychacich cestach alebo jeho dusenie. Taku
skuto€nost obZalovany vo svojich vypovediach z pripravného konania neuvadzal. A nezmienil sa o
nej ani napriek tomu, Ze nahromadenie hlienu a potrebu odsavania malo signalizovat' jednak chréanie
O. a jednak pri poklese okysliCenia krvi aj plucny ventilator zvukovym alarmom. Jedinym dévodom,
ktorym obZalovany v pripravhom konani zdévodnil manipulaciu s kanylou tak bolo jeho presvedZenie,
Ze kanyla nebola spravne osadena alebo Ze pristroj bol nespravne nastaveny, resp. Zze umeld plicnu
ventilaciu O. vbbec nepotreboval a bola pre neho prisilna. Podla lekarov, znalcov i svedka F.. O. vSak bolo
nastavenie tlaku plicneho ventilatora v norme. Na zéklade uvedenych skutoénosti potom mozno dospiet
k zaveru, Ze ku kolapsu a duseniu O. priSlo az po odpojeni dychacich pristrojov 0 15.04 hod., a teda Ze
dusenie bolo az nasledkom a nie pricinou manipulacie s kanylou. Konanie pachatela, ktory vie, Ze svojim
konanim (kona takym spdsobom a za takych okolnosti) mézZe iného usmrtit, a pre pripad, Ze smrt inému
sposobi, je s tym uzrozumeny, napifia znaky skutkovej podstaty obzvlast zavazného zloginu vrazdy
podfa § 145 odsek 1 Tr. zak., nakolko z hladiska subjektivnej stranky kona minimalne v nepriamom
umysle v zmysle ust. § 15 pism. b) Tr. zak. V pripade, ak by odvolaci sud povazoval skutkové zistenia
prvostupriového sudu za spravne a osvoijil si aj jeho argumentaciu ohladom nedbanlivostného zavinenia
obz. Z. M. (vychadzajucu z opatovného pripojenia a odpojenia od dychacieho pristroja a snahy o
naslednu resuscitaciu, prikladnej 24 ro¢nej starostlivosti o O., ktora okolnostiam umrtia O. predchadzala,
pritomnosti emoéného Soku po jeho smrti a z pozitivheho hodnotenia osoby obZalovaného znalcami z
odboru psycholdgie a psychiatrie) a pravne posudenie skutku ako precinu usmrtenia, zastava nazor,
Ze popis skutku vo vyroku rozsudku nezodpoveda tejto pouzitej pravnej kvalifikacii, nakolko podla
jeho nazoru vyrok, Ze ,obzalovany odpojil syna od umelej pfucnej ventilacie napriek vedomosti o
jeho zdravotnom stave a napriek pouceniu, Ze ho neméze odpojit od umelej plucnej ventilacie a od
odsavania“, vyjadruje zavinenie vo forme umyslu. V takom pripade mal sud popis konania obZalovaného
doplnit o dalSie skuto€nosti, z ktorych by vyplyvalo, Ze sa napriek tejto vedomosti a pouceniu bez
primeranych dévodov spoliehal na to, Ze smrt’ syna v désledku odpojenia trubic od kanyly nespésobi
(napr. opakované odpajanie syna od pristrojov v minulosti, konal v presved&eni, Zze syn sa ,z toho
dostane” a nastavenie plucnej ventilacie je prisilné, €i naslednym opatovnym pripojenim a resuscitaciou).
Zaverom uviedol, Ze ciefom podaného odvolania je, aby Krajsky sud v PreSove starostlivo zhodnotil
vSetky okolnosti pripadu a osobu obZalovaného, preskimal rozsudok sudu prvého stupria a dospel k
takému rozhodnutiu, ktoré bude vyjadrenim spravodlivého rozhodnutia o vine a ak odvolaci sud uzna
vinu aj vyjadrenim spravodlivého potrestania obZalovaného. S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti
odvolaciemu Krajskému sudu v PreSove navrhol, aby podla § 321 odsek 1 pism. b), pism. d) Tr. por.
zruSil odvolanim napadnuty rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 1 Tk/2/2016 a podla § 322 odsek



1 Tr. por. a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie prvostupfiovému sudu, resp. alternativne uznat
obzalovaného vinnym podla obZaloby a uloZit mu primerany trest.

Po oboznameni sa s obsahom odvolania krajského prokuratora obhajoba v mene obZzalovaného
predlozila krajskému sudu svoje vyjadrenie k jeho odévodneniu. K resuscitacii O. M. obhajca uviedol,
Ze v odévodneni odvolania pomerne rozsiahlo citoval z vysluchov obZalovaného Z. M. v jednotlivych
Stadiach trestného konania, aby bolo celkom zrejmé, aky bol obsah jeho jednotlivych vypovedi vo
vztahu k resuscitacii jeho syna O.. Prokurator v odévodneni svojho odvolania tvrdi, Ze obzalovany ,az
po podani obZaloby a na hlavhom pojednavani ,priSiel“ s verziou, Ze syna O. resuscitoval po tom,
¢o ho nasiel v komatéznom stave®. V odévodneni odvolania bola citovana vypoved obZalovaného v
procesnom postaveni zadrzaného - podozrivého (z ktorej na inom mieste vychadza aj prokurator), z
ktorej jednoznacne vyplyva, Ze tvrdenie prokuratora je mylné. Pre vyvratenie pochybnosti relevantnu
Cast vypovede zo dna 27. 9. 2015 odcitoval eSte raz v zneni ,Chcem uviest, Ze ked som mu upravil
tu kanylu, €o bolo hned po odchode RZP- ¢kérov, tak O. normalne dychal eSte cca. také dve hodiny.
Potom do tychto dvoch hodinach som si vSimol, Zze O. za€al modriet tak som ho preto€il na druhu
stranu. Teda na jeho lavu stranu, nakolko som sa domnieval, Ze sa nejako uvolni ta kanyla, aby mohol
zacat' dychat.“ Prokurator poukazuje aj na skutoCnost, Ze v tejto prvotnej vypovedi obZalovaného sa
uvadza, Ze O. dychal este asi dve hodiny, priom z dokazovania na hlavhom pojednavani vyplyva,
ze k pokusom o resuscitaciu prislo priblizne po troch hodinach. Tato nezrovnalost vSak nema ziaden
relevantny vyznam, kedZe k prvotnému vysluchu obZalovaného v procesnom postaveni zadrZzaného
- podozrivého prislo po necelych 28 hodinach od umrtia jeho syna, a teda edte v Case, kedy bol
pod vplyvom znacného emoéného Soku. Koniec-koncov v tejto vypovedi obzalovany uvadza, Ze z
nemocnice O. priviezla RZP priblizne okolo 14:00 hod., pricom je zrejmé, Ze k prevozu O. priSlo uz
o dve hodiny skér. O tejto okolnosti nemal dévod obZalovany klamat, skér to poukazuje na emocny
8ok, a z neho vyplyvajucu dezorientaciu v ¢ase. K zraneniam na tvari O. uviedol, Ze prokurator vo
svojom oddvodneni polemizuje so zavermi znaleckého ustavu forensic.sk - Institutu forenznych a
medicinskych expertiz, s.r.o.. Ako bolo uvedené v odvolani, znalecké posudky vo vztahu k zraneniam
prisli kK pomerne rozdielnym zisteniam. Znalec obZaloby MUDr. S. H. uviedol, Ze k zraneniam na tvari
doslo ,najpravdepodobnejSie z dévodu spbsobenia bolesti“. Znalecky posudok znaleckého Ustavu k
tomu uvadza, Ze tento zaver je ,arbitrarny ... Spekulativny a nie je nijako zdévodneny*, kedZe pri cielenom
Skrabani by muselo ist’ o hibSie odreniny, a naviac v danom pripade ,priebeh odrenin je viac menej
uniformny®, €o znalec doc. MUDr. JUDr. K. H., PhD. vo svojom vysluchu doplnil, Ze iSlo ,0 Skrabance
zlava dole smerom vpravo nahor, diagonalne® (zapisnica z HP, 10. 10. 2016, s. 3, vysluch znalca doc.
MUDr. JUDr. K. H., PhD.). V tomto zmysle bol na hlavhom pojednévani celkom jednoznacne vyvrateny
zaver znaleckého posudku obzZaloby, na ktory sa vo svojom oddvodneni odvolava aj prokurator, Ze
.Skrabance prebiehaju v roznom smere®. Tento svoj zaver dokonca korigoval na hlavhom pojednavani
samotny znalec obZaloby, ked uviedol: ,zranenia prevazne maju jeden smer, €o nie je v rozpore s mojimi
zavermi, kedZe prevazne naozaj maju jeden smer, ale su tam aj iné smery. “ (zapisnica z HP, 10. 10.
2016, s. 7, vysluch znalca MUDr. M. H.). Zaver znaleckého posudku obZaloby je naviac v rozpore so
vSetkymi svedeckymi vypovedami o vztahu Z. M. so svojim synom. Na hlavnhom pojednavani v3ak aj
znalec S.. S. H. pripustil, Ze k zraneniam mohlo prist po&as resuscitacie O. M.. Konkrétne na otazku sudu,
aby sa vyjadril k mozZnosti vzniku zraneni pocas resuscitacie uviedol: ,Neviem, akym spdsobom bolo s
O. pohybované, preto sa k tomu blizSie vyjadrit neviem aka kriticka situacia by musela nastat, aby takéto
zranenia vznikli, kedZe otec bol edukovany a vedel ako ma polohovat syna, dalo by sa pripustit, ak by bol
ovplyvneny alkoholom a nemal by jemné motorické pohyby, ¢o by zodpovedalo tomu, ¢o dnes uviedol
doc. H. ohfadom ovplyvnenia obzalovaného a ¢o by zodpovedalo aj mojim prepoctom. “ (zapisnica z HP,
10. 10. 2016, s. 6, vysluch znalca MUDr. M. H.). U&elom tohto vyjadrenia nie je $pekulovat o priginach,
pre ktoré bol znalecky posudok obZaloby spracovany tak, Ze ako najpravdepodobnejSiu verziu dévodu
vzniku zraneni uviedol ,spdsobenie bolesti* O. M.. Mohlo to byt spdsobené vnutornym presved&enim
organov Cinnych v trestnom konani v prvotnych Stadiach trestného stihania, Ze O. M. bol svojim otcom
umyselne usmrteny. Tomu nasved&uje aj skutonost, Ze znalec MUDr. S. H. sa vo svojom znaleckom
posudku vyjadroval aj k jednoznacne pravnej otazke - forme zavinenia pri vzniku zraneni. O tom svedci
aj odpoved dalSieho znalca z odvetvia sudneho lekarstva S.. N. J. na hlavhom pojednavani dna 17. 6.
2016, kedy na otazku obhajoby, &i je mozné z pitevného nalezu posudit’ umysel pri spésobeni odrenin
na lici O., uviedol: ,Neviem, ani nemézem sa k tomu vyjadrit.“ (zapisnica z HP, 17. 6. 2016, s. 76,
vysluch znalca MUDr. S. J.). K &asu umrtia O. zase obhajoba uviedla, Zze prokurator v odévodneni
svojho odvolania zdbérazhuje, Zze prvé odpojenie O. od umelej plucnej ventilacie trvalo sedem minut,
pricom k smrti dochadza po troch az piatich minatach od zastavenia prisunu kyslika do mozgu. Podla



prokuratora vSak vzhladom ,na zdravotny stav O. M. mohla smrt nastat aj v skorSom ¢asovom intervale®.
Tento nazor obZaloby je pritom v zrejmom rozpore s vykonanym dokazovanim. Zdravotny stav O. a
skutonost, Ze mal dlhodobé problémy s dychanim, mali za nasledok, Ze bol viac - nie menej - odolny
na hypoxiu (zapisnica z HP, 17. 6. 2016, s. 84, vysluch znalca MUDr. M. H.). Polemika prokuratora so
zavermi svedka Ing. K. O., ktory spracoval odborné vyjadrenie k umelej plucnej ventilacii o ¢iastoénom
odpojeni O. M. od umelej plucnej ventilacie, je takisto Uplne nepodloZzena. Svedok Ing. P. O. na hlavnom
pojednavani z exaktnych zaznamov z pristroja Carat Il priSiel k zaveru, Ze iSlo pravdepodobne o
Ciastocné odpojenie (,lebo nejaky prietok a tlak tam bol). Svoj doplneny zaver na rozdiel od vypovede v
pripravnom konani logicky a presvedc&ivo zdévodnil: ,Vtedy [v pripravnom konani] som si to neuvedomil,
ale dnes ano, Ze je tam pravidelna frekvencia prietoku a tlak oproti odpojeniu o 15:17 hod., kedy je tlak
na0..." (zapisnica z HP, 16. 6. 2016, s. 60, 62, 66, vysluch svedka Ing. P. O.). Svedok teda vychadzal zo
zaznamov, ktoré tempore criminis presne mapovali jednotlivé fyzikalne veli€iny umelej plucnej ventilacie
(tlak, prietok, objem). Nazvat zavery svedka vychadzajlce z presnych parametrov terapeutickych kriviek
za ,vyslovne Spekulativne® tak nielen nema oporu vo fyzike, ale ani v prave, pretoZe popiera zakladnu
zasadu trestného konania, aby organy &inné v tresthom konani postupovali tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti (§ 2 ods. 10 Trestného poriadku). Ale aj ked O. uz
mohol byt klinicky mftvy pri (prvom) opatovnom zapojeni pliucneho ventilatora, tato skuto&nost nijako
nespochybriuje argument, Ze jedinym dévodom opatovného zapdjania mohla byt len a vylu€ne snaha o
resuscitaciu O.. Nie je predsa ni¢im vynimoénym, Ze resuscitacia pokracuje aj po okamihu klinickej smrti
resuscitovanej osoby, kedZze z réznych dbévodov (stres, absencia lekarskeho vzdelania) nie je mozné
odhadnut presny okamih, kedy uz snahy o oZivenie nemaju Ziadnu Sancu na Uspech. Preto opatovne
obhajoba zdbraznila, Ze obZaloba v tomto neponukla Ziadne alternativne a racionalne vysvetlenie
konania obZalovaného, spocivajuce v opatovnom odpajani a zapajani syna O. k umelej plucnej ventilacii.
Rovnako je pomerne Spekulativny argument obZaloby, Ze ,ku kolapsu a duseniu O. priSlo az po odpojeni
dychacich pristrojov 0 15:04 hod., a teda Ze dusenie bolo az nasledkom a nie pri€inou manipulacie s
kanylou“. ObZaloba pomerne vytrvalo ignoruje fakt, ktory bol preukazany mimo dévodnu pochybnost na
hlavnhom pojednavani, Zze O. M. diia 26. 9. 2015 zomieral. Tento preukazany skutkovy stav si osvojil aj
prvostupriovy sud, ked v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze ,vzhfadom na [O.] zdravotny
stav a s poukazom na jeho dychaciu aktivitu, ktora podfa zaznamov z pristroja Carat Il bola v defi umrtia
v ¢ase od 13:55 hod. do 14:05 hod. sporadicka, ked tento sa aktivne dotazoval nadychu sedemkrat
a jeho aktivita bola slaba a v ¢ase od 14:05 hod. do 15:04 hod. pacient nevykazoval Ziadnu vlastnu
dychaciu aktivitu a bol ventilovany riadenou ventilaciou, bol dévodny predpoklad, Ze k jeho umrtiu by
doSlo onedlho aj bez zasahu inej osoby.“ Zaverom obhajoba konstatovala, Ze obZalovany Z. M. mohol
kedykolvek pred vymenou tracheostomickej kanyly diia 23. 9. 2015, kedy nebol O. pripojeny k umele;j
plucnej ventilacii, ,zaspat® a neodsat mu hlieny a sliny (O. bolo pritom potrebné odsavat az 20 krat za
deni). Nasledne by pri8lo k akitnemu zaduseniu - bez alarmu, a bez zaznamu v paméti pristroja na umelu
plicnu ventilaciu. Ako v8ak preukazalo vykonané dokazovanie, vratane znaleckého dokazovania, Z. M.
sa bezchybne a mimoriadne obetavo 24 rokov staral o svojho tazko zdravotne postihnutého syna. Jeho
zavrazdenie by tak bolo v rozpore nielen s vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani, ale aj s
jeho dlhodobou opaterou a obetou, ktord preukazoval vo vztahu k O.. Prokurator v odévodneni svojho
odvolania cituje zavinenie vo forme nepriameho umyslu podla § 15 pism. b) Trestného zékona, av8ak
neuvadza Ziaden argument (a Ziaden nebol produkovany ani na hlavhom pojednavani), ktory by ¢o aj
len vzdialene potvrdzoval uzrozumenie Z. M. so smrtou svojho syna O.. Prave naopak, vSetky dékazy
vykonané na hlavnhom pojednavani potvrdili, Ze Z. M. nikdy nemal snahu zbavit sa zodpovednosti za
starostlivost’ 0 svojho tazko zdravotne postihnutého syna. Z uvedenych dévodov obhajoba zotrvala na
svojom navrhu, aby odvolaci sud rozhodol v zmysle § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam rozsudkom vo
veci, a to tak, Ze oslobodi obZalovaného Z. M. spod obZaloby podla § 285 pism. b) Trestného poriadku,
kedZe stihany skutok nie je ani nedbanlivostnym trestnym &inom (v odévodneni odvolania zo dha 7. 12.
2016 sa nachadza pisarska chyba, kedy je uvedeny § 285 pism. c) Trestného poriadku).

Na podklade takto riadne a v€as podaného odvolania obzalovanym a prokuratorom ako osobami
na to opravnenymi krajsky sud, nezistiac dévody na zruSenie tohto rozhodnutia podla § 316 ods.
3 Tr. poriadku, v zmysle § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost vSetkych
vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost konania,
ktoré predchadzalo tymto vyrokom napadnutého rozsudku, prihliadajuc pritom i na chyby odvolanim
nevytykané, pokial by oddvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1, pricom zistil, Ze odvolania
krajského prokuratora a aj obzalovaného su Ciastocne dévodné.



V prvom rade odvolaci sud preskumaval, & procesny postup konajiceho sudu netrpi takymi podstatnymi
chybami, pre ktoré by bolo nevyhnutné napadnuty rozsudok zrusit. Pokial ide o pravo na obhajobu, ktoré
je zakladnym pravom obZalovaného pre plné uplatnenie procesnych prav v ramci vedeného trestného
stihania, k tomu je potrebné uviest, Ze skutoénosti plynice z obsahu predlozeného spisu jeho poruSenie
nepreukazuju. Obzalovany totiz bol pouceny o svojich pravach, mal moznost vyjadrit sa ku skutku
kladenému mu za vinu, ako aj k dékazom vykonanym na hlavhom pojednavani, mal moznost navrhovat
dbkazy a predniest’ argumentaciu o svojej nevine tak v zaverec¢nej reci, ako aj v poslednom slove, pritom
v konani bol zastupeny obhajcom, v désledku ¢oho mal vytvorené podmienky pre zdkonné uplatnenie
svojich prav.

Konstatované uplatnenie prava na obhajobu obZalovaného je potom uzko spaté so zakonnostou
dbkazov vykonanych na hlavhom pojednavani, kde odvolaci sud v ramci prieskumnej povinnosti zistil,
Ze konajuci sud vykonal dékazy podla pravidiel stanovenych procesnym predpisom, preto o ich obsah
mohol opierat’ svoje skutkové zistenia. V odévodneni napadnutého rozsudku konajuci sud obsah
dbkazov komplexne zosumarizoval podrobnym spdsobom, na ktoré v celom rozsahu odkazuje pri ich
hodnoteni aj odvolaci sud, a na ich podklade uzavrel skutkovy stav uvedeny vo vyroku napadnutého
rozsudku, s ktorym sa vSak odvolaci sud nestotoznil.

Konajuci sud totizto zistené skutkové okolnosti a ich pravne posudenie (pravnu kvalifikaciu) nepremietol
do skutkového deja popisaného v skutkovej vete rozsudku, ktory je z tohto dévodu v rozpore
s hodnotenim produkovanych dékazov a z nich plyndcich skutkovych zisteni a pravnych zaverov
popisanych v odévodneni napadnutého rozsudku, hlavne ¢o sa tyka ustalenia bezprostrednej priciny
smrti nebohého O. M. (dalej len ,, O.%).

Rozhodujucim podla odvolacieho sudu v danom pripade teda bolo z vykonanych dbkazov ustalit, ¢o
bolo bezprostrednou pri¢inou smrti O., a €i ustalena pri€ina vznikla ako nasledok konania obzalovaného,
s akym umyslom obZalovany konal a za akych okolnosti.

Podla zaverov znalcov z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo, MUDr. M. A. a
MUDr. N. J., ktori vykonali sudnu pitvu, bezprostrednou pri¢inou smrti O. bolo zadusenie pri znemozneni
dychania po odpojeni od dychacieho a odsavacieho pristroja druhou osobou s naslednym upchanim
dychacich ciest pri nahromadeni hlienu v priedusnici, prieduskach a hrtane. V désledku odpojenia od
dychacieho a odsavacieho pristroja doslo k znemozZneniu dychania a pri postupnom hromadeni hlienu
v priedusnici, prieduskach a hrtane doslo k zamedzeniu pristupu vzduchu do pfuc a tym k znemozZneniu
vymeny krvnych plynov, €iZze kyslika a oxidu uhli¢itého v cievnom rie€isku pfuc, ¢im doslo k duseniu a
k naslednému zaduseniu, ¢o viedlo k smrti O..

Ako je to zrejmé z obsahu predlozeného spisu, znalci pri podavani znaleckého posudku v pripravhom
konani vychadzali z obsahu zabezpedenych dbkazov ku dru 28.12.2015, pritom vychadzali aj zo
skuto€nosti, Ze su€astou pomocnej pfucnej ventilacie, na ktori bol Dominik napojeny, bolo aj
automatické odsavanie nahromadenych sekrétov. Aj po oboznameni sa so skutonostou, Ze iSlo o
manualne odsavanie, znalec zotrval na zaveroch o bezprostrednej pri€ine smrti s tym, Ze spbsob
odsavania nemal vplyv na konstatovanu pri€inu smrti udusenim. Znaleckym dokazovanim sa v8ak
nepodarilo objasnit, za aki dobu sa mézu vytvorit a nahromadit’ hlieny v priedusnici, v prieduskach a
hrtane v rozsahu zistenom pri pitve, ktoré nahromadenie bolo pri¢inou udusenia, kedZe tvorbu hlienov
ovplyviiuje stav sliznice a jej Struktury, pritom dolezitym faktorom s mozné chorobné zmeny, ktoré
ovplyviiuju tvorbu hlienu, ide predovietkym o zmeny z4palové.

Zaver znalcov o bezprostrednej priciny smrti bol v jeho &asti 0 odpojeni plicnej ventilacie dokazovanim
v sudnom konani zasadnym spésobom spochybneny predovietkym odbornym vyjadrenim (posudkom)
Ing. K. O. nachadzajucim sa na ¢l. 653-686 a na ¢&l. 1690 - 1720, a jeho vypovedou k tomuto odbornému
vyjadreniu na hlavnom pojednavani dia 16.6.2016, zabezpec€ujuceho medicinsky a technicky servis pre
pomocnu plucnu ventilaciu, ktora pouzival O..

Z obsahu oznaceného odborného vyjadrenia totiz vyplynulo, Ze po prevzati O. obzZalovanym z
nemocnice do domacej opatery od Clenov RZP dfia 26.9.2015 v &ase od 11:55 hod. (zdznam na
¢l. 1219-1220) bol O. nepretrzite, az na malé prestavky v trvani 30 sek. az do 2 min. spojené so
starostlivostou ofiho, napojeny na umelu pfucnu ventilaciu do prvého a zarover najdlhSieho odpojenia v



trvani 7 min., v ¢ase od 15:04 do 15:11 hod. (+ 10 min.), &l. 667 - 668 na listoch D7-D8, kedy obZalovany
podla jeho vyjadrenia mal vizualne zistit, Ze Dominik je v tzv. komatéznom stave, modral a prevracal
oCi. Nasledne bol O. obzalovanym odpajany a pripajany v ¢ase od 15:11 hod. do 15:13 hod., odpojeny o
15:15 a pripojeny o 15:17, kedy mal byt definitivne od plicnej ventilacie odpojeny o Eom sved&i zaznam
na listoch C 1-2 na ¢&l. 659-660, no v tom &ase podla obZalovaného uz nemal javit znamky Zivota.

Rovnako, pokial O. az do posledného odpojenia v ¢ase 15:17 hod. bol napojeny na plucnu ventilaciu,
tym je vylu€ené, aby mu obZalovany este pred tym vytiahol z krku tracheostomicku kanylu.

Napokon z vypisu udalosti na €l. 673 na F1 je zrejmé, Ze diia 26.9.2015 bola plucna ventilacia v ¢ase
rozhodnom od 11:42:20 (+10min.), kedy bola po prevoze O. do bytu pripojena na siet az do 15:35:38
(+ 10 min.) nepretrzite zapnuta, az na jeden pripad v €ase od 12:40:47 (+ 10 min.) do 12:40:57 (+10
min.) na 10 sek. To tiez vylu€uje, aby doSlo k vypnutiu pfdcneho ventilatora z elektrickej siete resp. jeho
vypnutiu tlacidlom ON/OFF.

Spracovatel odborného vyjadrenia Ing. O. tieZz na hlavhom pojednavani podrobne vysvetlil, ako pracuje
domaca plucna ventilacia, a v tejto suvislosti uviedol, Ze pomocné odsavanie hlienov a slin sa v
skuto€nosti nespustalo automaticky pri ich nahromadeni v ramci pouzivania plicnej ventilacie, ale vzdy
to musela vykonat fyzicky oSetrujuca osoba. Odsavanie sa vykonalo bud vsunutim odsavacej sondy -
katétra do ventilacnej trubice, aj poCas ventilacie, a zapnutim odsévacieho pristroja cez dychaciu kanylu
(umiestnenu v tracheostomickom otvore) alebo priamo vsunutim odsavacej sondy do dychacej kanyly
po predchadzajucom odpojeni ventilaCnej trubice.

Na podklade zistenych skuto€nosti odvolaci sud konstatuje, Ze s prihliadnutim na mnozZstvo hlienu a
jeho konzistenciu (vacsie mnozstvo sivoruzového hlienu fahko spenenej sivoruzovej tekutiny, sveddi aj
o vdychnuti krvnych zrazenin), aké pri pitve znalci zistili, ale hlavne na rozsah zanesenia hlienu v celych
dychacich cestach (hrtan, priedusnica a priedusky) tak v lavej, ako aj v pravej strane pluc, nie je mozné
bez rozumnych pochybnosti ustalit, Ze prave za dobu sedem minut, kedy bol O. odpojeny od plucne;j
ventilacie, sa vytvorilo zistené mnozZstvo hlienu v dychacich cestéach, ktoré spdsobilo dusenie. Podla
nazoru odvolacieho sudu na podklade vykonaného dokazovania bez rozumnych pochybnosti mozno
uzavriet iba to, Ze k uduseniu O. doslo v dosledku nahromadenia mnoZstva hlienov a slin v dychacich
cestach, ktoré obzalovany nestihol odsat, a na udusenie nemalo vplyv odpojenie od pomocnej pfucnej
ventilacie a zamedzenie prisunu vzduchu, pretoZe tato okolnost nie je v rozumnej miere dokazana a su
0 nej zasadné pochybnosti, preto nemohla byt obzalovanému pricitana.

Pri preskimavani skutkovych okolnosti sa odvolaci sud zaoberal aj pri¢inami a okolnostami, za akych
bol O. odpojeny od pomocnej plucnej ventilacie, ktoré maju v koneénom dbsledku rozhodujuci vplyv pre
ustalenie miery zavinenia obZalovaného, ako aj na spravne pravne posudenie jeho konania.

Z vypovede obZz. Z.a plynie, Ze O. odpojil od plucnej ventilacie v snahe obnovit (uvolnit) ufiho dychanie,
lebo zistil, Ze sa v tom €ase dusil, bol v tzv. komatéznom stave, modral, no v ramci svojej kone¢nej obrany
popieral umysel urobit' tak preto, aby chcel vedome ukondit’ Zivot syna (ako to tvrdi obZaloba), alebo
preto, Ze ho od umelej ventilacie odpajil, lebo bol presvedéeny o tom, Ze len on sa vie o O. postarat
najlepsSie, lebo tak, ako pred tym, aj teraz by to zvladol - dychat sdm bez pomocného zariadenia (ako
to uzavrel konajuci sud).

Je sice faktom, na €o poukazal aj prokurator, Ze obZalovany sa k veci vyjadril pat’ krat (aj v procesnom
postaveni podozrivého) a jeho vypovede z pripravného konania v porovnani s vypovedou na hlavhom
pojednavani (ako podozrivy vypovedal v podstatnych skuto€nostiach podobne) obsahuju odliSnosti,
avSak toto zistenie zakladalo povinnost sudu posudzovat obsah vypovedi obZalovaného z hladiska
ustalenia skutkovych okolnosti a nasledne aj skutkového deja komplexne z pohladu vietkych dékazov
produkovanych v ramci dokazovania tak, aby tieto potom posudiac ich jednotlivo, ale aj v ich sihrne mohli
tvorit' v logickych suvislostiach navzajom sa dopifiajucu retaz dékazov a z nich plynucich skuto&nosti
nevyvolavajucich pochybnosti o nalezitom zisteni skutkového stavu pre spravodlivé rozhodnutie o miere
zavinenia obzalovaného na spdsobenom nasledku. Suasne dava odvolaci sud do pozornosti i to,
Ze nie je predsa mozné prihliadat na tu ¢ast vypovede obzalovaného z pripravného konania, a to
reagujuc i na odvolacie namietky prokuratora a tiez Uvahy konajuceho sudu pri hodnoteni rozdielnych
vypovedi obZalovaného, ktora vyslovene odporuje dokdazanym faktom. V posudzovanom pripade ide
napriklad o vyjadrenie obZalovaného, ze mal O. nielen odpojit pre U€ely spravneho nastavenia kanyly,



ale ho aj nasledne ponechat bez opatovného zapojenia na plucnu ventilaciu, s odévodnenim, Ze
nastavenie hodnét bolo pre neho prisilné, z presvedZenia, Ze pre O. to takto bude lepSie a pohodinejsie.
Toto vyjadrenie obZalovaného spochybiiuju technické udaje zo zaznamu internej pamate pomocného
plicneho ventilatora, €o je niZSie rozvedené.

Z pohfadu uvedeného potom bolo mozné pri ustaleni skutkovych zisteni opierat sa i o vypoved
obzalovaného na hlavhom pojednavani, kde nepopieral, Ze po tom, o syna priviezla RZP a poudcila
ho o tom, Ze O. nesmie odpajat od pomocnej plicnej ventilacie a nema mu odstrariovat nazogastricku
sondu, tak urobil po ich odchode, ale len vyluéne pre zlepSenie pohodlia syna O.. Za tym u¢elom mu
mal, kedZe bol po operacnom zakroku aj oSetrit miesto okolo kanyly - dychacej trubice - tracheostomicky
otvor, lepSie spolohovat jej uloZenie v otvore a zafixovat ju okolo krku doma pouzivanymi prostriedkami,
pricom iSlo o kratku chvifu a podla neho iSlo uz o bezné ukony, ktoré robil nespo&etne krat predtym.
VZdy to v8ak robil pri odpojeni ventilaénych trubic od kanyly, a potom syna opatovne napojil na pomocnu
plicnu ventilaciu, priéom mu ponechal aj nazogastricki sondu.

Uvedené presvedcenie obZalovaného, Ze konal spravne, zodpoveda aj vypovedi S.. Z. N. z hlavného
pojednavania dfia 15.6.2016, ktory vykonal operaény zakrok pre opatovné zavedenie a umiestnenie
novej kanyly do tracheostomického otvoru. Svedok potvrdil, Ze v pripade takych pacientov ako bol O., pri
takom postihnuti a deformacii tela (hrudnika) bolo potrebné neustéle kontrolovat spravne umiestnenie
kanyly, ¢i nahodou netladi (neopiera sa) na priedusnicu, hlavne potom, ako bol pacient polohovany, resp.
bolo s nim hybané. Prevoz O. z nemocnice do domacej opatery, jeho prenadanie z postele RZP na inu
postel bolo ur€ite takym zasahom, ktory mohol dat rozumny dévod na oSetrenie priestoru okolo kanyly
a fyzickej kontroly jej polohy a funkénosti. Potvrdil, Ze obaja manzelia, boli v tejto €innosti maximalne
zruéni.

Nasledne obzalovany podla svojho vyjadrenia v aktivnej starostlivosti o O. pokraCoval, niekolkokrat ho
skontroloval, polohoval, odsaval ho, prave tieto aktivity potom zodpovedaju vypovedi F.. O. popisujuceho
zaznam na plucnej ventilacii na €l. 1690 - 1701, pri vyraznejSich zmenach v tlaku, prietoku objemu
ventilovaného vzduchu, a to v ¢ase od 11:56 hod. (+ 10 min.) do 13:39 hod. (+ 10 min), kedy bola
zaznamenana posledna vyraznejSia aktivita na O.. Z technickych udajov po tomto €ase vyplyva
pravidelna dychacia aktivita O. na &l. 1701 - 1712, kedy sa sam poku&al nadychnut a pristroj ho len tzv.
dodychaval az do 13:50 (+ 10 min), potom zacala jeho aktivita slabnut az do 14:05 (+ 10 min), kedy
mal posledny vlastny nadych, v tom €ase nebola zistena aktivita na pacientovi - vyrazné zmeny v tlaku,
prietoku i objeme, a nasledne od 14:05 (+ 10 min) O. dychal uz bez vlastnej aktivity, plne zafiho dychala
plicna ventilacia az do 15:04 (+ 10 min), kedy bol, ako to uz bolo ustalené, prvykrat odpojeny od plticne;j
ventilacie obZalovanym z dévodu poskytnutia pomoci, kedZe zadal modriet, prevracat’ o¢i, ¢o vnimal
ako dusenie a komatdzny stav. V tom Soku, & snahe mu ¢o najskér pomoct sa rozhodol konat' sam,
nevolat' RZP, najsamprv mu v rychlosti sa snazil odstranit’ nazogastricki sondu, ktora bola prilepena na
lavej Casti tvare, ihned na to odpojil kanylu od ventilacie a snazil sa O. polohovat’ a odsavat, lebo mal
podozrenie, Ze sa dusi hlienmi, bral ho na ruky, mysliac si, Ze mu tak uvolni dychanie, ked to nezaberalo,
pokusal sa ho opatovne pripojit na ventilany systém, to zapakoval eSte raz, a ked uz mal pocit, Zze O.
uz nedycha a zomrel, tak na ex vypil vSetko mnozstvo alkoholu, o mal vtedy po ruke, nasledne si uz
na vSetko presne nespomina, ale vie, Ze O. vybral kanylu z krku, bral ho na ruky (do narucia) v snahe
sa s nim este rozlugit.

Tvrdenia obZalovaného o poskytovani pomoci po 15:04 hod. su verifikované technickymi udajmi z
plucnej ventilacie, na €o uz bolo poukazané, ako aj obhliadkou tela O. po prichode RZP. Okrem toho
znalecky bolo dokézané aj to, Ze O. bol zahlieneny v takom rozsahu, Ze sa zacal dusit, priCom odvolaci
sud na tomto mieste chce zdbraznit, Ze nema pochybnosti o tom, Ze k zahlieneniu nemohlo djjst’ v
kratkom Casovom rozpéati. Dokazovanim nebolo vyvratené tvrdenie obZalovaného, Ze 0 15:04 hod. zacal
manipulaciu s Dominikom prave pre jeho kriticky stav, pri ktorej odpojil O. od plucnej ventilacie v snahe
poskytnut' mu pomoc uvofnenim dychacich ciest polohovanim a odsavanim. Tato dékazna situacia podla
nazoru odvolacieho sudu neumozriovala ustalit tvrdenia obZaloby, Ze obZalovany umyselne odpojil syna
O. od pfucnej ventilacie s nasledkom smrti, pretoZze dékazy poukazuju na dalSie pripojenie O. na plucnu
ventilaciu aj s vykdzanou Cinnost'ou dychania. Z uvedenych dévodov odvolaci sud mal za to, Ze vypoved
obzalovaného z hlavného pojednavania je dékazom, o ktory mozno opierat ustélenie skutkovych zisteni.
S prihliadnutim na doposial rozvedené odvolaci sud uzavrel, Ze pri€inou odpojenia od plucnej ventilacie
bol kriticky zdravotny stav O. a snaha obZalovaného pomdct mu a zvladnut situdciu bez lekarske;j
pomoci. V tomto smere preto aj doSlo k uprave priebehu skutkového deja oproti skutkovym zisteniam



ustalenym konajucim sudom, ktorych obsahom, ako na to poukéazal aj prokurator, bolo umyselné
zavinenie obZalovaného k nasledku.

Za dolezité povazuje odvolaci sud i to, Ze nebolo dokazané, aby obZalovany v tom ¢ase, kedy sa mal
venovat O., vedome ignoroval (opakovane ho vypinal) alarm plucnej ventilacie, ktory by signalizoval
problém s tlakom, ¢i objemom plynnej zmesi dodavanej O., kedZe posledné potvrdenie alarmu je z 13:25
hod.( + 10 min), kedy bol hldseny maly objem vzduchu prijimaného O. a aZ po iom nasledujuci alarm
zodpovedd €asu 15:04 ( + 10 min) hod., kedy mal byt prvy krat na dlhie vypnuty, kedy aj signalizoval
nizky tlak na ¢&l. 670 list E1.

Napokon bez rozumnych pochybnosti ani nebolo dokazané, aby bol zapnuty pulzny oxymeter, ktory by
meral saturaciu (okysli¢enie) vzduchu uzivaného O..

Clenovia V. S.. Z. H. a Bc. M. O. na hlavnom pojednavani dfia 8.8.2016 totiz uviedli, Ze po odovzdani
O. do otcovej opatery dfia 26.9.2015 v ¢ase okolo 11:55 hod., v byte v&etky pristroje, vratene pulzného
oxymetra Nellcor N - 560 (meria hodnotu okysli¢enia krvi) a kyslikového koncentratora Respironics,
EverFlo OP (vyraba kyslik), riadne zapojili a overili ich funkénost.

Toto ich tvrdenie spochybriuje skutoCnost, Ze zo zdznamu z paméate pulzného oxymetra Nellcor N
- 560 na ¢&l. 690-727 je zrejmé, Ze posledné kompletné aktivne meranie aktivity pacienta - hodnoty
okysli¢enia krvi ( Sp0O2), srdcovej frekvencie v uderoch za minutu( BPM), a aktualnej pulznej frekvencie
(PA) na ¢l. 711, teda aktualneho okysli¢enia krvi pre potreby pridania kyslika do vdychovaného vzduchu
vhananého prostrednictvom ventilacie - bolo zaznamenané dfa 26.9.2015 o 11:20:16, pricom Uplne
posledné neuplné merania na &l. 715 len okysliCenia krvi (SpO2) a to v hodnote 83% boli zaznamené
v Case 0 11:25:44, napokon z &l. 724 je zrejmé, Ze od 11:44:32 sa s najvacsou pravdepodobnostou
zariadenie nepouzivalo. Toto zariadenie zaznamenavalo aktivitu za posednych 24 hod., priom staré
Udaje automaticky nahradzali udaje aktualne.

Z uvedeného potom vyplyva odévodnena pochybnost, ze od zapnutia plucnej ventiladcie menovanymi
z&chranarmiv byte M. v €ase 11:42:20 (+10 min) na €&l. 673, tato sice zabezpelovala poZzadovany objem
dychacej zmesi pre O., no je neoveritelné, €i tato zmes bola aj riadne okysli¢ena na pozadovanu hodnotu
minimalne 90% (&o povazoval MUDr. N. za hrani¢né), inak povedené, &i skutoéne bol zapojeny aj
kyslikovy koncentrator, ktory mal byt napojeny na plucnu ventilaciu a vzduch vhanany do plac O. mal byt
na pozadovanu uroven aj okysliCeny (saturovany). Tato pochybnost’ potom len potvrdzuje skuto&nost,
Ze meranie saturacie bolo vypnuté aj v zazname parametrov pfucnej ventilacie pre ucely aktivovania
alarmu na €l. 657 (s oznacenim Max. - Min. Oxygen OFF).

Z uvedeného vyplyva, Ze v Ease rozhodnom nebolo aktivované Ziadne zariadenie, ktoré by kontrolovalo
kvalitu okysli€enia (saturacie) vzduchu uzivaného O., ktoré by tieZ svojou signalizaciou (alarmom) mohlo
obZalovaného upozornit na zhorSujuce sa dychanie O..

Sucasne podfa odvolacieho sudu, pri do€asnej absencii starostlivosti obZalovaného o O. je potrebné
prihliadat’ jednak na skuto€nost, Ze obzalovany sa sam staral nielen o syna O. ale aj o mal. syna G. od
9.9.2015 z dbvodu, Ze manzelka bola hospitalizovana na psychiatrii, ako aj na ovplyvnenie alkoholom, ¢o
odvolaci sud vyhodnotil ako dévody, pre ktoré obZalovany nevenoval dostato&nu pozornost nevyhnutnej
starostlivosti o0 O..

V takomto stave unavy a fahkého opojenia alkoholom, o bolo zhodne ustélené oboma znalcami (MUDr.
S. H. a doc. MUDr. JUDr. K. H., PhD.), obZalovany podcenil vzniknutu situaciu, ked zistil, Ze syn O.
ma zavazné problémy s dychanim, a nespravne na fiu reagoval, pretoZe nezavolal, tak ako to urobili
aj v predchadzajucich pripadoch s manzelkou, ¢i sam tri dni pred tym (ked bolo potrebné vymenit
kanylu), odbornu zdravotnicku pomoc, ale rieSil vzniknutu situaciu sam, aj ked' s tym najlepSim umyslom
zachranit syna O..

Takto ustalené skuto€nosti potom davali dostatony podklad pre posudenie miery zavinenia v konani
obZzalovaného spdsobit’ ustaleny nasledok, a to aj z pohladu odvolacich namietok krajského prokuratora,
v&itane namietok obhajoby.

Zavinenie, ako obligatérny znak subjektivnej stranky trestného €inu, je vnatorny psychicky vztah
pachatela k podstatnym nalezZitostiam trestného &inu. Vybudované je na vedomostnej (intelektualnej)



a voblovej zlozke. Vedomostna zlozka spociva v pachatefovom vnimani predmetov a javov jeho
zmyslovymi organmi a v jeho predstavach o tychto predmetoch a javoch. Volova zloZka zahffia chcenie
alebo uzrozumenie, t. j. rozhodnutie konat' uréitym spdsobom so znalostou podstaty veci. Podla toho,
¢i su dané vedomostna a volova zlozka, rozliSujeme zavinenie umyselné a zavinenie z nedbanlivosti.

Umyselné zavinenie je upravené v ust. § 15 Tr. zakona. Trestny &in je spachany imyselne, ak pachatel a)
chcel spbésobom uvedenym v Trestnom zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom
- priamy umysel, alebo b) vedel, Ze svojim konanim mdze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a
pre pripad, Ze ho spésobi, bol s tym uzrozumeny - nepriamy umysel.

Zavinenie z nedbanlivosti je upravené v ust. § 16 Tr. zakona. Podla tohto ustanovenia trestny &in je
spachany z nedbanlivosti, ak pachatel a) vedel, Ze mbze spdsobom uvedenym v Trestnom zakone
porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze
také poruSenie alebo ohrozenie nespdsobi - vedoma nedbanlivost, alebo b) nevedel, Ze svojim konanim
mdbze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, hoci o tom vzhfadom na okolnosti a na svoje osobné
pomery vediet mal a mohol - nevedoma nedbanlivost.

N4jst’ jasnu hranicu medzi zavinenim v podobe nepriameho umyslu a vedomou nedbanlivostou nie
je vzdy jednoduchou zaleZitostou. Nepriamy umysel sa totiz s vedomou nedbanlivostou zhoduje vo
vedomostnej zlozke, ale oproti nepriamemu umyslu u vedomej nedbanlivosti chyba véfova zloZka
vyjadrena uzrozumenim. Pokial teda pachatel kona v nepriamom uUmysle, uzrozumenie vyjadruje
jeho aktivny volovy vztah k spésobeniu nasledku, ktory je relevantny pre trestné pravo. Spdsobenie
takého nasledku ale nie je jeho priamym cielom ani jeho nevyhnutnym prostriedkom, pretoZe pachatel
svojim zamerom sleduje ciel iny, ktory méze byt z hfadiska trestného prava ciefom relevantnym, ale i
nezdvadnym. Pritom je v8ak vzdy uzrozumeny s tym, Ze realizacia tohto ciefa predpoklada sposobenie
nasledku vyznamného pre trestné pravo. Na takéto uzrozumenie sa potom usudzuje z toho, Ze pachatefl
nepocital so Ziadnou konkrétnou okolnostou, ktora by mohla zabranit nasledku, ktory si pachatef
predstavoval ako mozny.

Naopak vedoma nedbanlivost' je vybudovana na vedomi moznosti vzniku nasledku, ¢o je schopnost
pachatela rozpoznat a zhodnotit' okolnosti, ktoré vytvaraju mozné nebezpedenstvo pre zaujem chraneny
Trestnym zakonom. Pri vedomej nedbanlivosti pachatefl vie, Ze mdze spdsobit’ nasledok trestného €inu,
ale bez primeranych dévodov sa spolieha, Ze taky nasledok nespdsobi. Nechce ho spdsobit, ani s nim
nie je uzrozumeny. Spolieha na to, Ze ho nespdsobi, priom nejde o spoliehanie na nahodu. Ak totiz
pachatel rozhodujuce skutonosti nechce a nie je s nimi ani uzrozumeny, nemozno hovorit' o jeho voli
spachat trestny Cin.

Pri posudzovani hranic vedomej nedbanlivosti na strane jednej a nepriameho Umyslu na strane druhej je
teda potrebné hodnotit, & doévody, pre ktoré pachatel spolieha, Ze nasledok nespbdsobi, maju charakter
dostato¢nych dévodov.

Ustalené skutkové okolnosti odvolacim sudom, za ktorych doSlo k nasledku, poukazuju na vedomost’
obzalovaného o tom, Ze pokial syna O. bude odpajat od ventilacie a sam sa pokusat obnovit mu riadne
dychanie bez odbornej pomoci, mbze nastat’ stav, ktory zasadne ohrozi Zivotné funkcie nebohého,
pricom bez primeranych dévodov (aj napriek predchadzajucim skusenostiam) sa spoliehal, Ze takyto
stav nenastane, resp. ak nastane, Ze dokaze obnovit’ dychanie sam.

V tomto konani obZalovaného z hladiska miery zavinenia je obsiahnutd vedomost, Ze pokial tak bude
konat, mohol by nastat’ predpokladany nasledok, no su€asne zjavne absentuje véla tento nasledok
dosiahnut, &im je vymedzeny rozdiel medzi umyselnym a nedbanlivostnym zavinenim, lebo pri zavineni
z nedbanlivosti zloZka vOle vo vztahu k nasledku chyba.

Tento zaver podporuju aj dalSie dokazy. Z vysluchov svedkov uz byvalej manzelky A. O., ich najbliZz8ich
rodinnych prislusnikov vyplynulo, Ze obZalovany bol presvedCeny, Ze syn musi zit a spoloCne s
manzelkou sa onho aj prikladne starali, €o potvrdili ako oSetrujuci lekari, tak aj zdravotnicky personal v
nemocnici. Uvedené potvrdzuju aj zavery znaleckého dokazovania z odboru psycholégie a psychiatrie,
ktoré vylucili rezignaciu obZalovaného na zdravotny stav nebohého, aj napriek tazkym manzelskym



a rodinnym pomerom obZalovaného. Uz tieto skuto&nosti popieraju zaver o umyselnom usmrteni
nebohého obZalovanym.

Mozno teda uzavriet, Ze obZalovany vedel, Ze svojim konanim, ak neprivola odbornu lekarsku pomoc
a sam sa bude pokuSat’ obnovit' dychanie nebohého, méze spbsobit poruSenie zaujmu chraneného
Trestnym zakonom, avSak bez primeranych dévodov sa spoliehal na to, Ze také poruSenie nespdsobi,
teda nasledok nenastane. To zodpoveda zavineniu vo forme vedomej nedbanlivosti podla § 16 pism.
a/ Tr. zakona.

Ustaleny skutkovy stav, okolnosti, za ktorych doS$lo k spachaniu €inu a miery zavinenia obZalovaného (vo
forme vedomej nedbanlivosti), vylu€uju potom tvrdenie krajského prokuratora, Ze ku kolapsu a duseniu
O. doslo v désledku odpojenia dychacich pristrojov o 15.04 hod., a teda dusenie bolo az nasledkom a
nie pri¢inou manipulacie s kanylou, a tym bolo aj vylu¢ené, aby obZalovany konal vo forme nepriameho
umyslu podla § 15 pism. b/ Tr. zadkona, &im by naplnil znaky skutkovej podstaty obzvlast zavazného
zlo€inu vrazdy podla § 145 odsek. 1 Tr. zakona.

Ani interpretacia vykonanych dbékazov obhajobou so z&verom, Ze v konani obZalovaného uUplne
absentovalo zavinenie, teda ani vo forme vedomej resp. nevedomej nedbanlivosti, neméa oporu vo
vykonanom dokazovani.

Obe verzie spochybriujuce nedbanlivostné konanie obzalovaného totiz vychadzaju z predpokladu
(premisy) obhajoby, Ze v Ease odpojenia O. od pomocnej pfucnej ventilacie obzalovanym, tento zomieral,
bol v komatéznom stave, lebo uZ minimalne hodinu nevykazoval samostatnu dychaciu aktivitu.

UZ prva verzia neexistencie zavinenia, kedy obZalovany nekonal vo forme vedomej nedbanlivosti, ale v
omyle, lebo konal pod vplyvom nespravneho poznania skutonosti tykajucej sa (absentujucej) dychacej
aktivity O. M. o 15-tej hodine, je vyvratena tym, Ze obZalovany syna odpojil prave preto, lebo podfa neho
v Case odpojenia este zil (modral, prevracal o¢ami, nastupoval komatézny stav), a chcel mu poméct
obnovit’ (uvornit) dychanie, €ize obZalovany v ¢ase odpojenia vedel o dychacich problémoch syna O. a
prave preto konal spdsobom vysSie ustalenym.

Uvedend argumentacia rovnako plati aj pre druhu verziu obhajoby o absencii zavinenia, obzZalovany
totizto nekonal s vedomim, Ze O. stav je uz nezvratny, ale naopak, este Zil a preto sa ho snazil zachranit..
Napokon obhajoba neuplne interpretovala vypoved znalca S.. S. J. zo diia 17. 6. 2016, ktoru si aj
osvojila, pokial mal pripustit, Ze k duseniu - k poruche vymeny plynov - mohlo déjst az na urovni alveolo-
kapilarnej membrany, ¢o by prave zodpovedalo aj Uplne absentujucej spontannej dychacej aktivite O..
Menovany znalec na uvedenom hlavnom pojednavani vSak na doplfiujuce otazky uviedol, Ze zndmky
dusenia, &i prebieha na urovni alveolo-kapilarnej membrany, &i na urovni priedusiek nie je rozlisitelné,
ale predovsetkym na takej urovni dychacej sustavy - konci priedusiek, kde dochadza k vymene krvnych
plynov - v pfucnych mechurikoch (alveolach) nebolo pri pitve zahlienenie lokalizované.

Prave pre tieto skutoCnosti odvolaci sud o opatovnom navrhu krajského prokurdtora na vykonanie
znaleckého dokazovania pre uCely urCenia, €i nedoSlo k duseniu az na urovni alveolo-kapilarnej
membrany, ani nerozhodoval, nie len pre jeho nedévodnost, ale aj preto, Ze o totoZnom navrhu na
hlavhom pojednavani zamietavo rozhodol uz konajuci sud.

Uvedené uvahy, ustalené skutkové okolnosti posudzovaného pripadu, vymedzena miera zavinenia
obZalovaného vytvorili podfa odvolacieho sudu dévodny zaver, Ze obZalovany svojim konanim vo
forme vedomej nedbanlivosti zavinil smrt' O. M., Eomu zodpoveda pravna kvalifikacia skutku ako precinu
usmrtenia podfa § 149 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zakona s poukazanim na § 139 ods. 1 pism. ¢/, d/, f/ Tr.
zakona.

Na zaklade doplneného dokazovania v odvolacom konani vysluchom znalca a po prieskume hodnotenia
zabezpecfenej dbkaznej situacie konajucim sudom odvolaci sud vyvodil zaver, Ze rozhodné skutkové
okolnosti pre pravnu kvalifikaciu skutku sa zjavne nepremietli do skutkovej vety vyroku napadnutého
rozsudku konajuceho sudu a bolo ich potrebné upravit. Toto zistenie bolo dévodom zru$enia
napadnutého rozsudku v celom rozsahu postupom podla § 321 ods. 1 pism. b/, d/ Tr. zakona, pritom
odvolaci sud rozhodol vo veci sdm v zmysle § 322 ods. 3 Tr. poriadku, kedZe skutkovy stav bol doplneny



vykonanym dokazovanim v odvolacom konani. V ramci vyroku o vine upravil znenie skutkovej vety tak,
aby zodpovedala vysledkom vykonaného dokazovania.

Po uznani viny pristupil odvolaci sud k vyhodnoteniu skutocnosti rozhodnych pre urenie druhu a vymery
uloZzeného trestu obz. Z. M..

Rovnako ako konajuci sud aj sud odvolaci pri rozhodnuti o treste povazoval za rozhodné prihliadat
na zakladné zasady a zakladné kritéria pre ukladanie trestov podla § 34 ods. 1, 4 Tr. zakona, kde
trest ma zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od
pachania trestnych Cinov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Su¢asne
pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud ma povinnost prihliadnut najma na spdsob spachania €inu a
jeho néasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy.

Spdsob spachania posudzovaného €inu obZalovanym uz skdor vy&erpavajucim spdsobom popisanym,
ale hlavne jeho nezvratny nasledok, v€itane zavinenia vo forme vedomej nedbanlivosti ako zavaznejsej
formy nedbanlivostného zavinenia, zavaznost posudzovaného €inu nepochybne zvysuju.

Rovnako ako konajuci sud aj odvolaci sud zistil v danom pripade skuto€nosti odévodriujuce priznanie
polah&ujucej okolnosti obzalovanému podfa § 36 pism. j/ Tr. zdkona a teda, Ze viedol pred spachanim
trestného Cinu riadny Zivot.

Odvolaci sud v8ak su¢asne prihliadal aj na pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. h/ Tr. zakona, pretoze
v Case rozhodovania ukladal trest aj za dalSi trestny &in, nielen prerokuvany precin. Okolnost ohladne
ukladania suhrnného trestu bola zistena az v ramci odvolacieho konania, kedy sa odpisom registra
trestov preukazalo, Ze obz. Z. M. bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad sp. zn.
0T/150/2016 zo diia 27.10.2016, ktory bol doru€eny obZalovanému v ten isty def, ktory sa sucasne
povazuje za den jeho vyhlasenia.

Oznacenym trestnym rozkazom bol obZalovany uznany vinnym zo spachania precinu ohrozovania pod
vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr., za o mu bol uloZzeny penazny trest v sume 500,- eur,
pricom v pripade umyselného zmarenia jeho vykonu mu bol uloZeny aj nahradny trest odhatia slobody
vo vymere 2 (dvoch) mesiacov. Su€asne podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zakona mu bol uloZeny aj trest zakazu
¢innosti viest' v8etky druhy motorovych vozidiel na dobu 2 (dvoch) rokov.

Po posudeni osoby obZalovaného, ktory okrem oznaeného odsudenia viedol doposial riadny Zivot, v
praci bol hodnoteny kladne, a jednoznaéne kladne bol hodnoteny aj spdsob jeho starostlivosti o rodinu,
vCitane podriadenia sa dozoru probacného a mediaéného uradnika, viedli odvolaci sud k zaveru o
pozitivnej progn6ze napravy obZalovaného do buducna.

Posudiac potom v&etky hodnotené kritéria v komplexe dospel odvolaci sud k zaveru, Ze v danom pripade
prevazili kritéria zvySujuce zavaznost &inu, predovietkym spdsobeny nasledok, a preto mal zato, Ze
uloZenie trestu odnatia slobody spojeného s jeho vykonom zabezpeéi ucel trestu.

Pri uréeni vymery trestu, kedZe bol ustaleny rovnhomerny pomer pritazujucich a polah&ujucich okolnosti,
odvolaci sud musel v prvom rade zohladnit' v odvolacom konani zistenu okolnost, Ze prerokuvany
skutok bol spachany skor (26.9.2015), ako bolo vyhlasené (27.10.2016) odsudzujuce rozhodnutie v uz
oznalenej trestnej veci Okresného sudu Poprad sp. zn. 0T/150/2016, €o zaklada dévod na ukladanie
suhrnného trestu podfa § 42 ods. 1 Tr. zakona a to podla zasad upravenych v ust. 41 ods. 1 Tr. zadkona,
podfa ktorych sa uklada uhrnny trest.

Podla uvedenych zasad pri zbiehajucej sa trestnej €innosti sa totiZto trest uklada podla trestného &inu
najprisnejsie trestného, ktorym je v tomto pripade precin usmrtenia podla § 149 ods. 2 Tr. zakona, za
ktory zakon ustanovil moznost uloZenia trestu na 2 roky az 5 rokov, zatial ¢o za precin ohrozovania pod
vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zakona je mozné uloZit trest az na 2 roky.



V danom pripade mal aj odvolaci sud, rovnako ako sud konajuci za to, ze su splnené mimoriadne
podmienky pre pouzitie zmierfiovacieho ustanovenia pri ukladani trestu pod dolnd hranicu zdkonom
stanovenej trestanej sadzby podla § 39 ods. 1 Tr. zakona.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zadkona totiz, ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery
pachatela ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno
pachatelovi uloZit' trest aj pod dolna hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

V posudzovanom pripade tak ako konajuci sud aj sud odvolaci posudil prikladnu starostlivost
obzalovaného a jeho manzelky o syna O. z dévodu zavazného zdravotného postihnutia po dobu 22 rokov
a tiez skuto€nost, Ze z objektivnych pricin bola namieste v ramci starostlivosti o syna v kritickom ¢ase u
obzalovaného preukazatelna nielen fyzicka, ale aj psychicka unava, kedZe sa sam staral nielen o syna
O. ale ajo mal. syna G. ato od 9.9.2015 z dévodu, Ze manzelka bola hospitalizovana na psychiatrii, ako
okolnosti, ktoré maju vplyv na posudenie povahy, charakteru a zavaznosti trestného €inu, a v zmysle
§ 39 ods. 1 Tr. zakona vyvodil zaver, Ze trest uloZzeny v zakonnej sadzbe od 2 rokov do 5 rokov by bol
neprimerane prisnym a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania. Preto
sa stotoznil s nazorom konajuceho sudu, Ze uloZenie trestu odhatia slobody vo vymere 8 mesiacov a
22 dni je v posudzovanom pripade trestom z hladiska individualnej ale aj generalnej prevencie trestom
dostato¢nym.

Vzhfadom na to, Ze obZalovany nebol doposial vo vykone trestu odhatia slobody za umyselny trestny
¢in, pre jeho vykon bol obzalovany podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona zaradeny do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Sucasne odvolaci sud podla pravidiel upravenych v ust. § 42 ods. 2 Tr. zakona zrusil vyrok o treste v
trestnom rozkaze Okresného sudu Poprad sp. zn. 0T/150/2016 zo dfia 27.10.2016, ktorym mu bol za
pre€in podla § 289 ods. 1 Tr. zakona uloZeny penazny trest v sume 500, - eur, nahradny trest odnatia
slobody vo vymere 2 mesiacov a trest zakazu Cinnosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel na dobu 2
rokov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doslo, stratili svoj podklad. Su¢asne v zmysle § 42 ods. 2 Tr. zakona opatovne podla § 56 ods.
1, 2 Tr. zadkona uloZil obZzalovanému penazny trest vo vymere 500,- (pat'sto) eur a pre pripad, Ze by
vykon penazného trestu mohol byt umyselne zmareny, uloZil mu aj ndhradny trest odfiatia slobody vo
vymere 2 (dvoch) mesiacov. Rovnako podfa § 61 ods. 1, 2 Tr. zakona uloZil aj trest zédkazu €innosti viest
vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu 2 (dvoch) rokov.

V podstate z tychto dévodov odvolaci sud &iasto&ne vyhovel odvolaniu obzalovaného, ako aj krajského
prokuratora, a to sp6sobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



