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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred sudcom Marekom Mikul¢ikom v pravnej veci zalobcu: D. P, F..
XXX XXXX, Q. T. U. XX, XXX XX H., Statny obCan SR, zast.: JUDr. Helena Bognerova, advokatka
so sidlom Vajanského ulica 8, 911 00 Trengin, proti Zzalovanej: H.. G. F., F.. XX.XXXX, Q. T. S.
XXXIXX, XXX XX J., §tatny ob&an SR, zast.: doc. JUDr. Vlasta Kovalancikova, CSc., advokatka so
sidlom Mierové namestie 3, 903 01 Senec, za Ucasti intervenienta na strane zalovanej: GENERALI
SLOVENSKO poistovnia, a.s., so sidlom Lamadska cesta 3/a, 941 04 Bratislava, o zaplatenie 30.047,43
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu vo vyske 18 028,34 €, spolu s 5% ro&nym urokom z
omeskania z tejto sumy odo dna pravoplatnosti rozsudku az do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti sa Zaloba zamieta.

Sud priznava zalobcovi voci Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 20%.

odovodnenie:

1 Zalobca sa Zalobou doru¢enou stdu dfia18. marca 2013, zmenenou v podani doruéenom stdu diia 30.
juna 2017, ako aj v podani doru¢enom sudu dia 16. maja 2018 domahal proti Zalovanej zaplatenia sumy
vo vyske 30.047,43 eur spolu s 5% ro€nym urokom z omeskania z tejto sumy odo dia pravoplatnosti
rozsudku az do zaplatenia a nahrady trov konania. Procesne zauto€il skutkovym tvrdenim, Ze dna
10.juna 2010 v ¢ase o 10.45 hod. jazdila zalovana osobnym motorovym vozidlom Volkswagen Passat,
ECV; J. XXX T., zastavila pri pravej krajnici a pri otaéani sa vozidlom smerom do obce Rovinka nedala
prednost motocyklu Yamaha ECV: H. XXX I., ktoré viedol on po ulici Svornosti v smere do obce Rovinka,
v dbsledku €oho prislo k zrazke (dalejlen ,predmetna dopravna nehoda®). Skutkovo tvrdil, Ze v dosledku
predmetnej dopravnej nehody utrpel pomliazdenie mozgu v oboch €elovych lalokoch, pomliazdenie pluc
s krvacanim do pohrudniénej dutiny, otvorend zlomeninu stehennej kosti, triestiva zlomeninu jabigka,
trieStiva zlomeninu hlavicky favej vretennej kosti, krvni zmliazdenu ranu dolnej pery, pomliazdenie a
odreniny oboch kolien a pravej bedrovej oblasti, pourazovu atrofiu zrakového nervu obojstranne s dobou
lie€enia 12 mesiacov a s obmedzenim obvyklého spdsobu Zivota po&as doby troch mesiacov. Poukazal
na to, Ze Zalovana porusSila pri otacani na ceste I. triedy zdkonné ustanovenie § 22 ods. 1 zdkona 8/2009
Z.z.tym, Ze ako voditka otd€ajuceho sa vozidla nedala prednost vjazde protiiducim motorovym vozidlam
a v dosledku toho mu spdsobila Skodu. Uviedol tiez, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava
Il sp.zn. 2T/14/2013 zo diia 4.2.2013 sud uznal zalovanu H.. E.. G. F. vinnu zo spachala precin ublizenia
na zdravi podla § 157 ods.l, 2 pism. a/ Tr.zak. Preto sa domaha nahrady Skody, ktora mu bola pri
predmetnej dopravnej nehode spdsobena, pri¢om svoj narok Specifikoval v podani doru¢enom sudu dha
30. juna 2017 tak, Ze na bolestnom vycislil za 645 bodov sumu 9.604,05 €, na staZeni spolocenského
uplatnenia za 315 bodov sumu 4.690,35 €, Skodu na motorke vy¢€islil sumou 10.109,- €, 8kodu na



oSateni sumou vo vySke 948,15 € a na nahrade straty na zarobku Ziadal priznat sumu 446,83 €. V
ramci svojho procesného Utoku predlozil Zalobca sudu listinné dokazy.

2 Zalovana sa k Zalobe vyjadrila v pisomnom podani doruéenom sudu diia 27. augusta 2013, v ktorom
navrhla Zalobu Zalobcu zamietnut a priznat jej narok na nahradu trov konania. Procesne sa branila
tvrdenim, Ze hoci doslo k predmetnej dopravnej nehode a bolo vodi nej zaCaté trestné stihanie pre trestny
¢in ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 1,2 Tr. zak., doposial nebolo pravoplatne skonené a teda
doposial nebola preukazana miera zavinenia toho-ktorého u€astnika dopravnej nehody na jej vzniku.
Poukazala na to, Ze ona nie je v spore pasivne vecne legitimovana, nakolko v ¢ase vzniku dopravne;j
nehody viedla motorové vozidlo zn. Volkswagen Passat, ECV: J.-XXXBJ, ktorého drzitelom bol je]
manzel L. F., pri€om drzitel vozidla mal s intervenientom uzavretd zmluvu €. 8100058454 o poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. Poukazala na ustanovenia § 822
a § 828 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, a znenie v3eobecnych poistnych podmienok k zmluve &.
8100058454 a uviedla, Ze pasivne legitimovanym u€astnikom konania je  GENERALI SLOVENSKO
poistovia, a.s., dalej sa procesne branila tym, Ze Zalobcom uplatnena Skoda nebola jednoznaéne
preukdzana a ani vycislena a Zalobca si svoj narok uplatiiuje v rozpore s hmotnym pravom. V ramci
svojej procesnej obrany predloZila Zalované listinné dékazy: poistni zmluvu €. 8100058454, vSeobecné
poistné podmienky, zmluvné ustanovenia, doklad o Skodovom priebehu.

3 Intervenient (vtedy vedlajsi ucastnik v zmysle terminoldgie O.s.p.) sa k podanej Zalobe vyjadril v
pisomnom podani doru¢enom sudu dia 27. augusta 2013, v ktorom poukazal na to, Ze Zaloba bola
podana predCasne, a to z dbévodu, Ze zatial nie su ustalené predpoklady zodpovednosti za Skodu v
zmysle ustanovenia § 427 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Poukazal na to, Ze v danom pripade ide
o stret prevadzok podla ustanovenia § 431 Obcianskeho zakonnika, preto je potrebné na ustalenie
vySky naroku zalobcu na nahradu Skody v prvom rade vyrieSit mieru ucasti Zalobcu na vzniku Skody,
resp. jej rozsahu. Podla informécii intervenienta ma byt v trestnom konani vypracovavany znalecky
posudok, v ktorom sa ma riesit otdzka pri¢iny predmetnej dopravnej nehody, pricom jeho zavery budu
dblezité pre rozhodnutie o samotnej miere oboch prevadzkovatelov na vzniku Skody. Z tychto dévodov
intervenient navrhol konanie prerusit do skonéenia trestného konania. dalej uviedol, Ze podla vysledkov
trestného konania nésledne posudi Zalobcom uplatnené naroky, ukonCi Setrenie $kodovych udalosti
a rozhodne o poskytnuti, resp. neposkytnuti nahrady Skody Zalobcovi. Podla intervenienta existuje aj
moznost’ mimosudneho vyrieSenia sporu.

4 Na zaklade uznesenia tunajSieho sudu &.k. 37C/80/2013-73 zo dhia 24. juna 2014 bolo konanie
prerusené az do pravoplatného skon&enia konania vedeného Okresnym sudom Bratislava Il pod sp.zn.
2T//14/2013.

5 Dna 1. jula 2016 nadobudol G&innost zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
"C.s.p."). Podanim doru¢enym sudu dna 9. juna 2017 oznamil intervenient svoj vstup do konania na
strane Zalovanej. Svoj vstup do konania odévodnil tym, Ze v ¢ase, ked doslo ku Skodovej udalosti,
naroky z ktorej si Zzalobca v konani uplatiuje, mal s L. F. uzavretd zmluvu €. 8100058454 o poisteni
zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla zn. Volkswagen Passat, ECV: J.-
XXXBJ. Poukazal na to, Ze ma teda pravny zaujem na vysledku konania, nakolko rozhodnutim vo
veci bude jeho pravne postavenie, ako poistovatela, ovplyvnené. V ramci prostriedkov procesnej obrany
predloZil intervenient sidu ako listinny dékaz znalecky posudok &islo 114/2018, ktory dria 29. aprila 2018
vydal Institut forenznych medicinskych expertiz, s.r.o0. (znalecké organizécia v odbore zdravotnictvo a
farmacia), vo veci posudenia hodnotenia bolestného a stazenia spolocenského uplatnenia Zalobcu.

6 Potom, &o intervenient zabezpecil znalecky posudok &. posudok €islo 114/2018, Zalobca svoj
navrh naostatok zmenil tak, Ze na bolestnom vy¢islil za 595 bodov sumu 8.859,55 €, na staZeni
spoloCenského uplatnenia za 919 sumu 13.683,90 € a ostatné svoje procesné naroky nechal
nezmenené, spolu sa teda domahal zaplatenia sumy vo vyske 30.047,43 €. Poukazal na to, Ze napriek
tomu, Ze Zalovana bola v trestnom konani spod obZaloby oslobodena, nezdvisle na tejto skuto&nosti
je dana jej zodpovednost’ za vzniknutu Skodu podla obgianskopravnych predpisov. Obc&ianskopravnu
zodpovednost za Skodu je mozné posudit’ ako zodpovednost’ vodi€a motorového vozidla podfa § 420
OZ aj ako zodpovednost' za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla podfa § 427 az § 431
Ob¢. zak.



7 Sud vo veci nariadil pojednavanie na ktorom vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu listinnych
dbkazov a podani stran, a to : €.I. 1-5 - navrh na nahradu Skody, €.I. 11 - trestny rozkaz Okresného sudu
Bratislava Il &. k. 2T/14/2013-237 zo dia 4. 2. 2013, ¢€.l. 12-14 - lekarsky posudok, &.I. 15 - ozndmenie
o nahrade, €.I. 16 - posudok o stazeni spoloCenského uplatnenia, €.I. 17 - kdpie danovych dokladov,
¢.l. 18 - zapis o poSkodeni motorového vozidla, €.I. 19 - potvrdenie o prijme, &.I. 20-21 - mzdovy list
zamestnanca, €.l. 22 - potvrdenie o nemocenskych davkach, €.I. 23 - potvrdenie o priemernej mesacnej
mzde, &.I. 25-28 - vyjadrenie Zalovanej k navrhu, €.I. 32 - poistna zmluva ¢&. 8100058454, &.I. 33-35 -
vSeobecné poistné podmienky, €.I. 36 - zmluvné ustanovenia, €.1. 38 - doklad o Skodovom priebehu, €.1.
39 - vyjadrenie k Zalobe, €.I. 94-97 - rozsudok Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 2T/14/2013 zo dna
3.5.2016, ¢.I. 120 - uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2To/84/2016 zo diia 13. 10. 2016, &.1.
122-131 - znalecky posudok €. 111/2010 - Ing. Juraj Korbel, znalec z odboru cestna doprava, ¢€.I. 132-155
- znalecky posudok &. 204/2014 - Ustav sidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline, &.I. 156-163
- znalecky posudok €. 82/2017 - Ing. Josef Veverka, €.I. 164 - potvrdenie, €.I. 165 - potvrdenie, &.1.
201-233 - znalecky posudok &. 114/2018 - Forensic.sk Institut forenznych medicinskych expertiz, s.r.o.,
zdravotnicka organizécia v odbore zdravotnictvo a farmacia, €.I. 237-238 -zmena navrhu na zacatie
konania.

8 Sud vyhodnotil vykonané dékazy jednotlivo, ako aj v ich vzajomnych suvislostiach, prihliadol pritom
na to, ¢o pred sudom uviedli strany sporu a zistil tento skutkovy stav:

9 Medzi stranami nebol spor o tom, Ze znaleckym posudkom Cislo 114/2018 , ktory dfia 29. aprila 2018
vydal Inétitat forenznych medicinskych expertiz, s.r.o. (znalecka organizacia v odbore zdravotnictvo
a farmacia), vo veci posudenia hodnotenia bolestného a stazenia spologenského uplatnenia zalobcu,
bolo hodnotenie bolestného stanovené na 1050 bodov a hodnotenie staZenie spolo¢enského uplatnenia
stanovené na 915 bodov. Strany tiez zhodne tvrdili, Ze Zalovanému uz intervenient vyplatil v roku 2011
odSkodnenie bolestného za 455 bodov vo vyske 6.775,- €. Medzi stranami teda nebol spor o tom, Ze
Zalobcov procesny narok uplatneny titulom nahrady za bolest predstavuje sumu vo vySke 8.859,55 €
( 595 bodov x14,89 €), ani o tom, Ze Zalobcov procesny narok uplatneny titulom nahrady za stazZenie
spoloCenského uplatnenia predstavuje sumu vo vyske 13.683,90 €, (919 bodov x14,89 €). Sporny
medzi stranami nebol ani procesny narok Zalobcu uplatneny titulom nahrady $kody na motorke vo vyske
10.109,- €, ktory bol stanoveny na podklade znaleckého posudku &islo 82/2017, vydaného dna 15. juna
2017 Ing. Josefom Veverkom, znalcom z odboru cestnej dopravy, odvetvie nehody v cestnej doprave,
technicky stav cestnych vozidiel, stanovenie hodnoty cestnych vozidiel. Dalej medzi stranami nebol
sporny ani procesny narok zalobcu uplatneny titulom nahrady Skody na o3ateni vo vyske 948,15 €,
ktorého vySka vyplynula z predloZenych listinnych d6kazov. Strany sporu taktieZz zhodne tvrdili, Ze
procesny narok Zalobcu uplatneny titulom nahradu straty zarobku je vo vyske 446,83 €, ¢o rovnako
vyplynulo z predloZenych listinnych dbkazov. Sud skonstatoval, Ze zo zhodnych skutkovych tvrdeni
stran, ktoré boli verifikovatelné vykonanym dokazovanim vyplynulo, medzi stranami nebolo sporu o
tom, Ze procesné naroky Zalobcu v uplatnenej vySke celkovo 30.047,43 € boli vyc&islené spravne.

10 Medzi stranami tak zostal spor iba o tom, akou mierou sa kazda zo stran podielala na vzniku
predmetnej dopravnej nehody, t.j., aku percentualnu €ast z uplatnenej sumy 30.047,43 € by mala
zalovana zaplatit’ Zalobcovi, ¢o vSak ostatne bolo predmetom pravneho posudenia sudu.

11 Na pojednavani konanom dfia 16. maja 2018 sa sud pred autoritativnym rozhodnutim sporu pokusil
o zmierlivé rieSenie sporu, priCom pojednavanie prerusil na 15 minut za ucelom poskytnutia priestoru
na uzavretie mimosudnej dohody stran. Napriek snahe pravnych zastupcov stran, nedoslo na tomto
pojednavani k uzavretiu mimosudnej dohody. Hoci aj strany dospeli k tomu, Ze procesné naroky Zalobcu
boli vyCislené spravne, navrhoval Zalobca vzhladom na jeho zavinenie kratit uplatneny procesny narok
0 30%, zalovana v8ak navrhla kratit’ uplatneny procesny narok vzhfadom na zavinenie Zalobcu o 50%.
Za toho stavu strany nedospeli k zmierlivému vyrieSeniu sporu.

12 Z rozsudku Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 2T/14/2013 zo dia 3. 5. 2016 na ¢.l. 94-97
spisu mal sud za preukazané, Ze nadobudol pravoplatnost dfia 19.5.2016. Tymto rozsudkom bola
obzalovana H.. E.. G. F. podla § 285 pism. b) Tr. por. oslobodena spod obzaloby prokuratora Okresnej
prokuratury Bratislava Il zo dha 24.1.2013 €.k. 1Pv 437/10 pre trestny ¢in ubliZzenia na zdravi podla
§ 157 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. , na skutkovom zaklade, Ze ,dfa 10.06.2010 v ¢ase o 10:45 hod.
v Bratislave ako vodi¢ka jazdila osobnym motorovym vozidlom zn. VW Passat, ECV: J. XXXBJ, farby



Sedej metalizy, priCom vozidlo, zastavila pri pravej krajnici a pri ota€ani sa vozidlom smerom do obce
Rovinka nedala prednost motocyklu zn. YAMAHA, ECV: H. XXXAD, ktory viedol D. P. jazdiaci po
ul. Svornosti v smere do obce Rovinka, v dbsledku ¢oho doslo k zrazke, pricom poskodeny D. P.
nasledkom dopravnej nehody utrpel pomliazdenie mozgu v oboch €elovych lalokoch, pomliaZdenie pluc
obojstranne s malym krvacanim do pohrudni¢nej dutiny, otvorenu zlomeninu tela stehennej kosti vpravo,
triestivd zlomeninu jabicka vpravo, triestiva zlomeninu hlavicky lavej vretennej kosti, trznozmliazdenu
ranu dolnej pery ust, pomliazdenie a odreniny oboch kolien a pravej bedrovej oblasti a pourazovu atrofiu
papily zrakového nervu obojstranne, viac lavého oka, a to s dobou lie€enia priblizne 12 mesiacov a so
zavaznym obmedzenim obvyklého spbsobu Zivota poas doby minimalne 3 mesiacov, pricom svojim
konanim porusSila zakonné ustanovenie § 22 ods. 1 zak. &. 8/2009 Z. z. tym, Ze ako vodi¢ka otadajuceho
sa vozidla nedala prednost v jazde protiidicim motorovym vozidlam*®, z dévodu, Ze tento skutok nie je
trestnym &inom. Z vykonaného dokazovania a zhodnotenia dékazov jednotlivo a vo vzdgjomnom suhrne
mal Okresny sud Bratislava |l za to, Ze skutok, ktory je uvedeny v obZalobe sa sice stal, ale nenapifia
vSetky objektivne a subjektivne znaky Zalovaného trestného €inu, ani iného trestného €inu, preto sud
rozhodol o oslobodeni obZalovanej G. F. spod obZaloby podfa § 285 pism. b) Trestného poriadku.
Oslobodenie spod obzZaloby Okresny sud Bratislava Il oprel o vykonané dokazovanie, a to svedecku
vypoved svedka skutku R.j, vypoved poskodeného P., ale najma o znalecky posudok Ustavu stidneho
inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline. Podla § 288 ods. 3 Tr. por. boli poskodeni (D. P.S., Dévera
zdravotna poistovia, a.s., Sociadlna poistovia, pobocCka Bratislava) odkazani s narokom na nahradu
Skody na obcianske sudne konanie.

13 Zo znaleckého posudku gislo &. 204/2014 na ¢&.l. 132-155 spisu mal sud za preukazané, ze ho
dna 15.8.2014 vydal Ustav sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline a vypracovali ho: doc. Ing.
Pavol Kohut, PhD., prof. Ing. Gustav Kasanicky, CSc., Ing. J&n Rabc&an ; znalci uvedenej znalecke;j
organizacie , a to vo veci dopravnej nehody, ku ktorej doSlo dfa 10.6.2010. Znalecka organizacia vo
svojom znaleckom posudku uviedla, inter alia, nasledovné:

» 8 Technicka pri¢ina dopravnej nehody

K dopravnej nehode tak, Ze vozidlo VW vycuvalo z krajnice jazdného pruhu ur€eného pre smer jazdy
na obec Rovinka do jazdného pruhu tak, Ze zablokovalo cely jazdny pruh. Vodi¢ motocykla iduci po
ceste smerom na obec Rovinka rychlostou cca 112 km/h narazil do pravého zadného rohu vozidla VW.
Ku zrazke doslo v jazdnom pruhu motocykla V ¢ase zaciatku cuvania vozidla VW sa toto nachadzalo v
postaveni, kedy lavy zadny roh vozidla bol prie¢ne vzdialeny od stredovej deliacej Ciary 1,65 m. Koridor
pohybu motocykla bol vzdialeny od lavého zadného rohu vozidla cca 0,3 m. .

Analyzou dopravnej nehody bolo dalej zistené:

Vozidlo VW v Case zrazky uz stalo. V zavislosti od €asu statia boli stanovené dva varianty priebehu
nehodového deja:

Variant A, kedy vozidlo VW stoji v mieste zrazky 1s

Variant B, kedy vozidlo VW stoji v mieste zrazky 2,5s. ;

Vodi¢ka vozidla VW mohla zraZzke zabranit' tak. ak by nechala najskor prejst motocykel a az potom
uskutoénila cuvanie. Takto by mohla konat vtedy, ak by rozpoznala bliZiaci sa motocykel.

Motocyklista by zrazke zabranil tak, Ze by na cuvanie vozidla VW reagoval v€as intenzivnym brzdenim,
pricom by v ase v&asnej reakcie viedol motocykel v pripade variantu A rychlostou do 103 km/h a v
pripade variantu B by nehode zabranil aj v€asnou reakciou z rychlosti 112 km/h.

Technickou pri¢inou dopravnej nehody su tie prvky nehodového deja, ktoré vznikli v rozpore s technickym
vykladom pravidiel cestnej premavky a ktoré bud vyvolali koliznu situéciu, alebo znemozriovali zabranit
dopravnej nehode.

Vodiovi motocykla boli zistené nasledovné nespravne prvky v technike jeho jazdy:

Jazda rychlostou vy8Sou o 22 km/h, ako je maximalna dovolena rychlost v danom mieste. Ide o
nespravny prvok v technike jazdy motocyklistu, ktory sa podielal na technickej pri€ine vzniku dopravne;j
nehody. V pripade variantu A by motocyklista dokazal zastavit po miesto zrazky v€asnym intenzivnym
brzdenim motocykla z maximalnej dovolenej rychlosti v Useku. V pripade variantu B by dokazal zastavit
aj v€asnym nenahlym brzdenim z maximalnej dovolenej rychlosti v Useku.

Vodi¢ke vozidla VW bol zisteny nespravny prvok v technike jej jazdy pri variante A:

Vodi¢ka cuvala takym spésobom, Ze vodi€a motocykla z technického hladiska ohrozila tak k jeho
skuto&nej rychlosti, ako aj k rychlosti maximalne dovolenej v Useku.



V pripade variantu B vodi¢ka cuvala takym spbsobom, Ze vodi¢a motocykla z technického hladiska
neohrozila vo vztahu k rychlosti 90 km/h avSak vodi¢a motocykla ohrozila vo vztahu k rychlosti 112 km/h.
KedZe v jednotlivych variantoch su rézne nespravne prvky v technike jazdy u€astnikov dopravne;j
nehody, je potrebné aj technicku pri€inu vzniku dopravnej nehody stanovit' osobitne pre variant A a
osobitne pre variant B,

v pripade ak nehodovy dej prebiehal v sulade s variantom A (vozidlo VW stélo v mieste zrazky 1 sekundu)
je technickou pri€inou vzniku dopravnej nehody sucinnost nespravnej techniky jazdy vodi¢ky vozidla
VW Németh. ktora vycuvala s vozidlom od okraja tak. Ze motocyklistu ohrozila a nespravnej techniky
jazdy vodi¢a motocykla Khsku, ktory sa oneskoril s reakciou o0 1,9 az 2,6s a motocykel viedol rychlostou
0 22 km/h vy83ou, ako je maximalna povolena rychlost v Useku.

Nespravna technika jazdy vodi¢ky vozidla VW-Passat bol tym prvkom nehodového deja, ktory vyvolal
koliznu situaciu (ohrozenie vodi€¢a motocykla) a nespravna technika jazdy vodi¢a motocykla (oneskorena
reakcia, rychlost jazdy vySSia ako rychlost pre dany usek max. dovolena) boli prvkami nehodového deja,
ktory motocyklistovi znemoznili dopravnej nehode zabranit.

V pripade ak nehodovy dej prebiehal v sulade s variantom B (vozidlo VW stélo v rnieste zrazky 2,5
sekundy) technicka pri€ina vzniku dopravnej nehody je vyhodnotena alternative, nakolko”* posudenie
techniky jazdy vodicky vozidla VW podlieha pravnemu posudeniu.

Ak vodicka vozidla VW nemusela predpokladat, Ze motocyklista sa bude pohybovat rychlostou cca 112
km/h (teda nad 90 km/h), potom technickou pri¢inou vzniku dopravnej nehody bola nespravna technika
jazdy vodi¢a motocykla (oneskorena reakcia na koliznu situaciu o 3,4 az 4,1 s a su€asne rychlost jazdy
motocykla o 22 km/h vys8ia, ako je maximalna dovolena rychlost v danom useku).

Ak vodi¢ka vozidla VW mala povinnost' predvidat pripadné prekro€enie rychlosti jazdy motocyklistu
a lepSie, resp. presnejSie vyhodnotit' rychlost motocykla, potom technickou pri¢inou vzniku dopravnej
nehody bola sucinnost nespravnej techniky jazdy vodi¢ky vozidla VW (ktora vycuvala od okraja tak, Ze
vodi¢a motocykla ohrozila vo vztahu k jeho skuto€nej rychlosti jazdy) a nespravnej techniky jazdy vodi¢a
motocykla (oneskorena reakcie na koliznu situaciu o 3,4 az 4,1 s a su¢asne rychlost jazdy motocykla o
22 km/h vy3Sia, ako je maximalna dovolena rychlost v danom useku).

PovaZujeme za potrebné uviest, Ze vodi¢ka vozidla VW-Passat vo svojej vypovedi neuviedla, Ze by pred
zrazkou rozpoznala priblizujuci sa motocykel, vodi¢ka tieZ neuvadza, Ze by pred zrazkou cuvala. Do
polohy v Case zrazky sa v3ak vozidlo VW-PasSat mohlo dostat iba po cuvani. Z technického hfadiska nie
je mozné urcit preco vodicka vo svojej vypovedi neuvadza, Ze clvala a pre€o neuvadza, Zze po vozovke
sa pohyboval motocykel. Ak vodi¢ka pri za€iatku civania motocykel nevidela, potom situaciu za sebou
bud nevyhodnotila vébec, alebo ju vyhodnotila nespravne.”.

14 V zaveroch znaleckého posudku sa dalej uvadza, Ze narazova rychlost vodi¢a motocykla Yamaha
(H. XXXAD) bola cca 112 km/h. K otédzke na vyhladové pomery u&astnikov dopravnej nehody a k
ich vplyvu na priebehu predmetnej dopravnej nehody, je v zaveroch posudku uvedena tato odpoved:
» Vodi¢ motocykla videl vozidlo VW stat na pravom okraji cesty. Videl aj vycuvanie a aj zastavenie
vozidla VW. Ide o rovny usek cesty, kde rozhladové pomery umoznovali u€astnikom dopravnej nehody
v€asné vzajomné spozorovanie a zhodnotenie techniky konania druhého U€astnika. Z vypovede
svedkyne R. vyplyva, ze v okamihu zaciatku cuvania vozidla VW-Passat nebol motocykel v oblasti
zakrytého vyhladu pre vodi¢ku vozidla VW-Passat.“. K otazke na urCenie pri€iny vzniku, pripadne
alternativne priciny vzniku dopravnej nehody je v znaleckom posudku uvedena tato odpoved: , V
z4vislosti od €asu statia vozidla VW-Passat po ukon&eni cuvania boli stanovené dva varianty priebehu
nehodového deja: Variant A, kedy vozidlo VW stalo v mieste zrazky 1s a Variant B, kedy vozidlo
VW stélo v mieste zrazky 2,5s. KedZe v jednotlivych variantoch su rézne nespravne prvky v technike
jazdy ucastnikov dopravnej nehody, je potrebné aj technicku pri¢inu vzniku dopravnej nehody stanovit
osobitne pre variant ,A" a osobitne pre variant ,B". V pripade ak nehodovy dej prebiehal v sulade s
variantom A (vozidlo VW stalo v mieste zrazky 1 sekundu) je technickou pri¢inou vzniku dopravnej
nehody sucinnost nespravnej techniky jazdy vodi¢ky vozidla VW Németh, ktora vycuvala s vozidlom
od okraja tak, Ze motocyklistu ohrozila a nespravnej techniky jazdy vodi¢a motocykla P., ktory sa
oneskoril s reakciou na pohyb vozidla VW-Passat o 1,9 az 2,6s a motocykel viedol rychlostou o 22 km/
h vys$8ou, ako je maximalna povolena rychlost v Useku. Nespravna technika jazdy vodicky vozidla VW-
Passat bol tym prvkom nehodového deja, ktory vyvolal koliznu situaciu (ohrozenie vodi¢a motocykla)
a nespravna technika jazdy vodi¢a motocykla (oneskorend reakcia, rychlost jazdy vys8ia ako rychlost
pre dany usek max, dovolena) boli prvkami nehodového deja, ktoré motocyklistovi znemoznili dopravne;j
nehode zabranit. V pripade ak nehodovy dej prebiehal v sulade s variantom B (vozidlo VW stélo v
mieste zrazky 2.5 sekundy) technicka pri¢ina vzniku dopravne) nehody je vyhodnotena alternative,



nakolko posudenie techniky jazdy vodiCky vozidla VW podlieha pravnemu posudeniu. Ak vodicka
vozidla VW nemusela predpokladat, Ze motocyklista sa bude pohybovat rychlostou cca 112 km/h (teda
nad 90 km/h), potom technickou pri€inou vzniku dopravnej nehody bola nespravna technika jazdy
vodi¢a motocykla (oneskorena reakcia na koliznu situaciu o 3,4 az 4,1s a sucasne rychlostou jazdy
motocykla o 22 km/h vy$Sia, ako je maximalna dovolena rychlost v danom Useku). Ak vodi¢ka vozidla VW
mala povinnost' predvidat pripadné prekro€enie rychlosti jazdy motocyklistu a lepSie, resp. presnejsie
vyhodnotit' rychlost motocykla, potom technickou pri€inou vzniku dopravnej nehody bola sucinnost
nespravnej techniky jazdy vodicky vozidla VW (ktora vycuvala od okraja tak, Ze vodi¢a motocykla
ohrozila vo vztahu k jeho skutoénej rychlosti jazdy) a nespravnej techniky jazdy vodi¢a motocykla
(oneskorenej reakcie na koliznu situaciu o 3,4 az 4,1s a suc€asne rychlost’ jazdy motocykla o 22 km/
h vysSia, ako je maximalna dovolena rychlost v danom uUseku). PovaZujeme za potrebné uviest, Ze
vodi¢ka vozidla VW-Passat vo svojej vypovedi neuviedla, Ze by pred zrazkou rozpoznala pribliZujuci sa
motocykel, vodiCka tieZ neuvadza, Ze by pred zrazkou cuvala. Do polohy v Ease zrazky sa v8ak vozidlo
VW-Passat mohlo dostat’ iba po cuvani. Z technického hladiska nie je mozné urcit’ pre€o vodi¢ka vo
svojej vypovedi neuvadza, Ze cuvala a pre€o neuvadza, Ze po vozovke sa pohyboval motocykel. Ak
vodi¢ka pri zaciatku cuvania motocykel nevidela, potom situaciu za sebou bud’ nevyhodnotila vébec,
alebo ju vyhodnotila nespravne..

15 V8eobecne znamou skuto€nostou, ktora nemusela byt dokazovana, je to, Ze cesta medzi Bratislavou
a Samorinom je velmi frekventovand, v smere do Bratislavy na nej v doobedhaj$ich hodinach vznikaju
zapchy, a v smere do Samorina na nej vznikaju zapchy v poobediiajsich hodinach, v désledku éoho sa
vlada SR uznesenim €. 39 z 21. januara 2015 rozhodla vybudovat rychlostnd komunikaciu €islo R7
na useku Bratislava Prievoz - Holice.

16 Sud uvadza tento pravny stav:

Podla § 415 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len "
Obgiansky zakonnik"), kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na
majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

Podla § 420 ods. 1. Obd&ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

§ 427 Obcianskeho zakonnika ustanovuje: ,(1) Fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. (2) Rovnako zodpoveda aj iny
prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.”.

Podla § 429 Obcianskeho zakonnika, prevadzatel zodpoveda ako za Skodu spdsobenu na zdravi a
veciach, tak za Skodu spdsobenu odcudzenim alebo stratou veci, ak stratila fyzicka osoba pri poSkodeni
moznost ich opatrovat.

Podla § 431 Obcianskeho zakonnika, ak sa stretnu prevadzky dvoch alebo viacerych prevadzatefov
a ak ide o vyporiadanie medzi tymito prevadzatelmi, zodpovedaju podla u€asti na spdsobeni vzniknutej
Skody.

Podla § 441 Obcianskeho zakonnika, ak bola Skoda sp6sobena aj zavinenim poskodeného, znasa
Skodu pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, uhradza sa skuto€na Skoda a to, €o poskodenému uslo
(u8ly zisk).

Podla § 443 Obcianskeho zakonnika , pri uréeni vysSky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.

Podla § 444 Obdlianskeho zakonnika, pri Skode na zdravi sa jednorazove odSkodhuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

Podla § 446 Obcdianskeho zakonnika, nahrada za stratu na zarobku poc€as pracovnej neschopnosti
poskodeného sa posudi a suma tejto nahrady sa ur¢i rovnako ako urazovy priplatok podla vSeobecnych
predpisov o socialnom poisteni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom od 1. februdra 2013 vy3Ska urokov z omeSkania
je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.



§ 5 zakona ¢&. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie spologenského uplatnenia
a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z.z. o zdravotnom
poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni V8eobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani
rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obgianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorsich
predpisov ustanovuje: ,VySka nahrady za bolest’a vySka nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia
(1) Pri ur€eni vySky nahrady za bolest a vy3ky nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia
sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest' alebo stazenie spolo¢enského uplatnenia
ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8). (2) VysSka nahrady za bolest a vySka nahrady za
staZenie spoloenského uplatnenia sa uréuje sumou 2% z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca
v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym dradom Slovenskej republiky za kalendarny
rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podfa odseku 1, za jeden bod a vyslednd
suma sa zaokruhli na najbliz8ie celé euro smerom nahor. (3) Na valorizaciu vySky ndhrady za bolest a
vySky nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia sa nevztahuje osobitny predpis. (4) Ministerstvo
zdravotnictva Slovenskej republiky ustanovi vySku nahrady za bolest a vySku nahrady za staZenie
spolo&enského uplatnenia uréenu podla odseku 2 opatrenim vyhlasenym v Zbierke zdkonov Slovenskej
republiky uverejnenim oznamenia o jeho vydani najneskér do 31. maja prislusného kalendarneho roka.
(5) V pripadoch hodnych osobitného zretela, akym je uznanie invalidity, mbze sud nahradu za stazenie
spolo&enského uplatnenia zvysit najviac o0 50%.".

Podla § 1 opatrenia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky €. 21/2010 Z.z. o ustanoveni vysky
nahrady za bolest a vysky nadhrady za staZzenie spolo¢enského uplatnenia na rok 2010, vySka nahrady za
bolest a vySka nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia na rok 2010 za jeden bod je 14,89 eura.
Podla § 2 ods. 2 pism. 0) zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, zakon o cestnej premavke*), na ucely tohto zakona sa
dalej rozumie neohrozenim povinnost U€astnika cestnej premavky pocinat si tak, aby inému u€astnikovi
cestnej premavky nevzniklo nijaké nebezpedenstvo.

Podla § 3 ods. 1 zakona o cestnej premavke, u€astnik cestnej premavky je povinny dodrziavat pravidla
cestnej premavky ustanovené v tomto zakone.

Podla § 16 ods. 2 veta prva zakona o cestnej premavke, vodi¢ autobusu a vodi¢ motorového vozidla
s najvacsou pripustnou celkovou hmotnostou neprevysujucou 3 500 kg smie jazdit' rychlostou najviac
90 km.h-1.

§ 19 zakona o cestnej premavke znie: ,, OdboCovanie (1) Pred odboCovanim a po¢as odboCovania
je vodi€ povinny davat znamenie o zmene smeru jazdy. Vodi¢ pri odbo€ovani nesmie ohrozit' vodi¢a
iduceho za nim. Vodi€ je povinny pri odbo&ovani dbat na zvySenu opatrnost. Vodi¢ vozidla iduceho
za vozidlom, ktoré odbocuje, musi dbat na zvySenu opatrnost a svojou jazdou nesmie ohrozit’ vodi¢a
odbodujuceho vozidla. (2) Ak to vyZaduju okolnosti, najméa pri preprave dlhého nakladu, vodi¢ musi
zaistit bezpe¢né odbodenie pomocou spdsobilej a nalezite poucenej osoby. (3) Pred odboovanim
vpravo vodi€ je povinny zaradit sa o najbliZSie k pravému okraju vozovky. Ak pritom musi s ohladom na
rozmery vozidla alebo nakladu vybo it zo smeru svojej jazdy vlavo, vZzdy dava len znamenie 0 zmene
smeru jazdy vpravo. Pred odboCovanim vlavo vodi€ je povinny zaradit sa ¢o najdalej vlavo v Casti
vozovky urcenej pre jeho smer jazdy s ohladom na rozmery vozidla alebo nakladu a Sirku vozovky. Ak
vodici protiiducich vozidiel odboéuju viavo, vyhybaju sa viavo. (4) Vodi¢ odbodujuci vlavo je povinny
dat prednost’ v jazde protiidicim motorovym vozidlam i nemotorovym vozidlam, elektrickam iducim
v oboch smeroch, vozidlam iducim vo vyhradenom jazdnom pruhu po jeho lavej strane a chodcom
prechadzajucim cez vozovku. Vodi¢ motorového vozidla i nemotorového vozidla odbocujuci vpravo je
povinny dat prednost v jazde elektricke, ak je povolena jazda pozdiz elektricky vlavo a vozidlu idicemu
vo vyhradenom jazdnom pruhu po jeho pravej strane. (5) Elektri¢ka, ktora krizuje smer jazdy vozidla
iduceho po jej pravej alebo po jej favej strane a dava znamenie o zmene smeru jazdy, ma prednost
v jazde. (6) Vodi¢ odbodujuci vpravo je povinny dat prednost v jazde cyklistovi iducemu rovno. Pri
odboCovani dofava vodi¢ motorového vozidla nesmie ohrozit’ cyklistu odbocujuceho vfavo; to neplati
pre vodica elektricky.“.

§ 22 zakona o cestnej premavke ustanovuje: ,Otacanie a cuvanie (1) Pri ota€ani plati obdobne § 19; pri
otadani na krizovatke aj § 20. (2) Vodi¢ nesmie pri civani ohrozit ostatnych ucastnikov cestnej premavky.
(3) Ak to vyZaduju okolnosti, najma nedostatoCny rozhlad, vodi¢ je povinny zaistit bezpe¢né otadanie
alebo cuvanie pomocou spbdsobilej a nalezite poutenej osoby. (4) Vodi¢ sa nesmie otacat a nesmie
cuvat a) na neprehladnych alebo na inak nebezpeénych miestach, najma v neprehladnej zakrute a v
jej tesnej blizkosti, pred neprehlfadnym vrcholom stupania cesty, na fiom a za nim, b) na krizovatke s
riadenou premavkou; otaCat sa smie, ak to dovoluje dopravna znacka alebo dopravné zariadenie, c)
na priechode pre chodcov alebo na priechode pre cyklistov, d) na Zelezni€nom priecesti a v jeho tesne;j



blizkosti, e) v tuneli a v jeho tesnej blizkosti, f) na jednosmernej ceste; vodi¢ vSak smie cuvat, ak je to
nevyhnutne potrebné najma na zaradenie do radu stojacich vozidiel alebo na vyjdenie z neho, g) na
moste.“.

17 Okresny sud Pezinok pripomina, Ze v tresthom konani sud pri rozhodnuti o vine obZalovaného
vychadza z toho, Ze vina obZalovaného musi byt preukazana bez akychkolvek pochybnosti (beyond
reasonable doubt) a pri vzniku akejkolvek pochybnosti o vine, musi byt obZalovany spod obZaloby
oslobodeny v zmysle zasady in dubio pro reo. Naproti tomu v civilnom spore je Standard dékazného
bremena odliSny a vina, & spoluzavinenie Zalovaného musi byt zaloZzena na prevahe predloZzenych
dbkazov (preponderance of evidence), pri¢om spoluzavinenie poskodeného na vzniku Skodovej udalosti
sa nasledne odzrkadli v rozhodnuti sudu o vyske jeho naroku na nahradu Skody.

18 V trestnej veci posudzovanej Okresnym sudom Bratislava Il pod sp.zn. 2T/14/2013 bola Zzalovana
spod obZaloby oslobodena podla § 285 pism. b) Tr.por. z dbévodu, Ze jej skutok nie je trestnym
¢inom. Rozhodnutie o neexistencii trestnopravnej zodpovednosti Zalovanej tunajsi sud reSpektuje,
av8ak v posudzovanej veci musi skumat mieru zavinenia Zalovanej a zavinenia Zalobcu na vzniku
predmetnej dopravnej nehode, aby mohol posudit opravnenost Zalobcom uplatneného procesného
naroku. Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze miera zavinenia Zalovanej na
vzniku predmetnej dopravnej nehody je vacsia, ako miera zavinenia Zalobcu, €o bude vysvetlené niZSie.

19 Je zrejmé, Ze dnes uz nikto nedokaze s urcitostou povedat, ako presne doslo ku vzniku predmetnej
dopravnej nehody, t.j. ktorym z dvoch variantov (A, B) uvedenych v znaleckom posudku Ustavu
sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline &. 204/2014. Nepodarilo sa to ustalit v trestnom konani
Okresnému sudu Bratislava Il, a tunajsi sud vykonanym dokazovanim nedospel k novym zisteniam,
ktoré by mu umoziiovali prijat zaver o tom, ktory z dvoch variantov uvedenych v znaleckom posudku
Ustavu stdneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline &. 204/2014 je ten spravny.

20 Sud dospel k zaveru, Zze procesna obrana Zalovanej pouzita v trestnom konani (motocykel Zzalobcu
nevidela, s vozidlom necuvala) , nebola v tresthom konani, ani v tomto v civilnom sporovom konani
nijako preukazana. Tvrdenie Zalovanej o tom, Ze s vozidlom necuvala bola v celom rozsahu vyvratené
uz znaleckym posudkom Ustavu sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline &. 204/2014, podla
ktorého inak, ako cuvanim sa jej vozidlo nemohlo dostat’ do takej polohy, v akej bolo v ase vzniku
predmetnej dopravnej nehody. Tvrdenie Zalovanej o tom, Zze motocykel Zzalobcu nevidela, nedokaze
potvrdit ani vyvratit nikto, z dévodu, Ze sa jedna o vnutorny zmyslovy vnem Zalovanej. Pokial Zalovana
pred cuvanim svojho vozidla skuto€ne nevidela motocykel Zalobcu, plati to, ¢o je uvedené v zaveroch
znaleckého posudku Ustavu sidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline &. 204/2014, t.j. Ze situaciu
za sebou bud' nevyhodnotila vObec, alebo ju vyhodnotila nespravne. Pokial Zalovana pred civanim
svojho vozidla videla motocykel Zalobcu (obiehajuci iné vozidla), mala podfa nazoru tunajSieho sudu
moznost vyhodnotit situaciu tak, Ze nedokaze svoje cuvanie uskutoénit bez ohrozenia Zalobcu vzhfadom
k jeho aktualnej rychlosti.

21 Sud preto dospel k zaveru, Ze pokial sa Zalovana chcela dia 10. juna 2010 v ¢ase o 10.45 hod.
na frekventovanej ceste za obcou Rovinka v smere do Bratislavy otacat a cuvat, nebol tento jej
vodi¢sky manéver v rozpore so zakonom o cestnej premavke, nakolko sa neotacala a necuvala na
mieste, na ktorom je to zakonom o cestnej premavke (§22 ods. 4) zakazané. Jej povinnostou viak bolo
neohrozit ostatnych u€astnikov cestnej premavky a dbat na zvySenu opatrnost. Vzhladom na dopravnu
zatazenost cesty, na ktorej doslo ku vzniku predmetnej dopravnej nehody, ako aj na skutkové okolnosti
zistené rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il vak tento sud dospel k zaveru, Ze existujuce okolnosti
na ceste vyZadovali, aby Zalovana, ako vodiCka zaistila svoje bezpeéné cuvanie pomocou spdsobilej a
nalezite poucenej osoby tak, ako jej to uklada § 22 ods. 3 zakona o cestnej preméavke. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze Zalovana bola vo svojom aute sama, preto mala moznost a i povinnost' zo
svojho auta vystupit, zastavit iného vodi€a idiceho v smere jej jazdy, vysvetlit mu situaciu a poziadat
ho, aby zaistil jej bezpedné cuvanie. Zalovana v$ak tuto povinnost uloZenu jej zakonom o cestnej
premavke nesplnila.

22 Sud zistil, ze Zalobca ma na vzniku predmetnej dopravnej nehody takisto svoj podiel viny, nakofko
nedodrzal najvySsiu rychlost povolenu na danej ceste a prekro€il ju minimalne o 22 km/h .



23 V ramci mimosudnych rokovani stran odznelo, Ze Zalobca si svoje zavinenie na vzniku predmetnej
dopravnej nehody uznal v miere 30 % a Zalovana si svoje zavinenie na vzniku predmetnej dopravnej
nehody uznala v miere 50 %. Sud aj vzhladom na toto subjektivne vnimanie stran, avSak hlavne
s ohladom na zavery znaleckého posudku Ustavu sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline ¢.
204/2014 , ako aj vzhladom na zistenie, Ze si Zalovana pri civani nesplnila viacero povinnosti ulozenych
jej zakonom o cestnej premavke (oproti Zalobcovi, ktory nedodrzal iba jednu povinnost ulozend mu
zakonom o cestnej premavke), dospel k zaveru, Ze miera zavinenia Zalovanej na vzniku predmetnej
dopravnej nehody je vo vySke 60 % a miera zavinenia Zalobcu na vzniku predmetnej dopravnej nehody
je vo vydke 40 % .

24 Aplikaciou citovaného ustanovenia § 441 Obcianskeho zakonnika na vySSie uvedené pravne zavery
sud dospel k zaveru, Ze pokial 8koda Zalovaného vznikla v miere 40 % jeho zavinenim, mal by ju v tejto
miere znasat sdm. Preto jeho Zalobe vyhovel len iasto€ne a Zalovanu zaviazal na zaplatenie sumy vo
vySke 18 028,34 €, ktora predstavovala 60 % Zalobcom uplatneného procesného naroku a vo zvySnej
Casti jeho zalobu, ako neddvodnu zamietol.

25 KedZe Ziadna zo stran sporu nemala v sudnom konani Uplny uspech, rozhodol sud o trovach konania
podla § 255 ods. 2 C.s.p. Zalobca uplatnil ku diiu vyhlasenia rozsudku sumu 30.047,43 € a bol v spore
uspesdny v Casti o zaplatenie sumy 18.028,34 €, ktora predstavovala 60 % Zalobou uplatneného naroku,
neuspesny bol vo zvysSnej Casti, ktora predstavovala 40 % Zalobou uplatneného naroku, &isty uspech
Zalobcu v spore teda predstavoval 20 %, ktorym percentom sud vyjadril rozsah naroku na nahradu trov
konania priznaného Zalobcovi, oproti v spore v prevaznej miere neuspesnej Zalovanej. O konkrétnej
vySke tohto naroku rozhodne sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

26 To su rationis decidendi tohto sidneho rozhodnutia.

27 UZ iba ako obiter dictum tohto rozhodnutia sud dodava, Ze svojim autoritativnym rozhodnutim nastolil
nezavisle, nestranne a podla svojho najlepSieho vedomia stav pravnej istoty, v ktorom spravodlivo a
ucinne ochranil ohrozené alebo porusené prava a pravom chranené zaujmy stran. Pokial aj bude
naroky Zalobcu za Zalovanu plnit v kone€nom dbsledku intervenient, z titulu poistnej zmluvy, tvori so
Zalovanou nerozluéné spoloCenstvo podla § 77 C.s.p. a preto pokial bude intervenient toho nazoru, Ze
toto rozhodnutie sudu je nespravne, méze tento rozsudok napadnut samostatnym odvolanim aj bez
suhlasu Zalovanej ( § 360 ods. 1 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie na Okresnom sude Pezinok do 15 dni odo drna jeho
dorucenia. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie
md&zZe podat intervenient, ak tvori so stranou v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané nerozluéné
spoloCenstvo podla § 77. V odvolani sa popri vS8eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak povinny
dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podfla osobitného zakona.



