Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 1T/8/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6718010121

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mariana Philadelphyova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2018:6718010121.1
Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Philadelphyovej a ¢lenov
senatu Viery Vajsovej a Ing. Antona Fricka, v trestnej veci obzalovaného 1/ T. U. T. Q.., pre pokracovaci
Zlocin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. b), ods. 4 Tr. zakona, na hlavhom pojednavani
konanom diia 16. 05. 2018 vo Zvolene, takto

rozhodol:

obzalovany 1) T. U., nar. XX.XX.XXXX vo Zvolene, trvale B. L.,
8. XX,

t.&. UVTOS Kralova, Sladkovicova 80, 974 05

Banska Bystrica

obzalovany 2) K. B., nar. XX.XX.XXXX vo Zvolene, trvale bytom L.,
8. XX

su vinni,

ze
obzalovany 1/ T. U. T. H. X/ K. B.

1/

dria 24.02.2017 v Case okolo 11.30 h odcudzili kovovu kari¢ku volne odstavenu pod oknom obytného
domu na 8. R. XX v Detve, okres Detva, &im sposobili T. B., Z.. XX.XX.XXXX, B. L., S. XX $kodu vo
vyske 10 €,

2/

po predchadzajlcej vzajomnej dohode 24.04.2017 v &ase okolo 23.00 h v Detve na Ul. H. F. C.. XXX/X,
okres Detva vnikli do budovy materskej Skoly tym spésobom, Ze najskér vyvalili oplotenie v zadnej Casti
dvora arealu $kélky, nasledne pristupili obidvaja k oknu na prizemi, kde T. U. chytil obidvoma rukami
mrezu a vytrhol ju zo steny, nasledne chytil do ruky stojku z leSenia a touto rozbil sklo na okne, kde cez
okno vosiel do vnutornych priestorov budovy, pricom K. B. si klakol na parapetu tohto okna, kde daval
pozora T. U. mu potom z vnutra podaval veci a to z miestnosti skladu, z mraznicky 4 kg brav€ového masa
(pleca), z miestnosti triedy zo steny 1 ks televizor zn. Samsung, Ciernej farby, s Cervenym podsvietenim,
sériove Cislo: |., I. miestnosti vestibulu 1 ks motorovu pilu zn. STIHL, 1 ks vitaCku zn. Makita ulozenu v
kufriku, 1 ks nivelizany pristroj aj prislusenstvom znacky Hillt v plastovom kufriku, 1 ks razovy utahovak
zn. Hillt, 3 ks utahovacky znacky Dewalt s kufrikmi, 1 ks elektricka pila zn.

Naytong, 1 ks vitacka zn. Protokol s kufrikom, 2 ks kotu€ova pila nezistenej znacky, 1 ks predlzovacia
cievka 50 m, kufor s naradim, 1 ks kotucova pila zn. Dewalt, 1 ks teplovzdusna pistol' znac¢ky Dewalt, 1 ks
elektricka pila na porobétonové tvarnice, 1 ks priamociara pila znacky Dewalt a 2 ks mala karbobruska
znacky Dewalt, pricom tieto veci K. B. ukladal na zem pri okne a ked vonka vySiel aj T. U. tak spolu ich
prenosili do krovia v blizkosti pristupovej cesty ku $kdlke, kde tymto bola spésobena Skoda na majetku



v sprave mesta Detva vo vySke 60 €, Skoda v sprave Materskej Skole Obrancov mieru 876/5 vo vyske
219 € a podnikatel'skému subjektu pod menom L. V., miesto podnikania B. XXX/XX, F. D.: XXXXXXXX
Skoda vo vySke 3 130 €,

pricom obvineny T. U. sa svojho konania dopustil napriek tomu, Ze bol rozsudkom OS Zvolen pod &. 2T
5/15 zo dfia 10.04.2017, pravoplatnym dria 13.04.2017 odsudeny pre precin kradez podfa § 212 ods.
1, ods. 3 pism. b/ Trestného zdkona, za ¢o mu bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani 7 mesiacov
nepodmienecne,

teda

obZalovany 1/ T. U.

spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spésobil nim vacsiu Skodu, pricom
bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a €in spachal zavaznejSim
spbsobom konania - vlamanim,

obZalovany 2/ K. B.

spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spésobil nim va&siu Skodu, €in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - vlamanim,

¢im spachali

obZalovany 1/ T. U.
pokraCovaci zlo€in kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a/, pismeno b/, odsek 4 pismeno b/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zdkona, spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

obZalovany 2/ K. B.

zlo€in kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a/, odsek 4 pismeno b/ Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zakona, spolupachatel podla § 20 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju

Obzalovany 1/ T. U.

Podla § 212 ods. 4 Tr. zdkona, § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. m/ Tr.
zakona, § 46 Tr. zdkona na trest odhatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona, sud obZalovaného 1/ pre vykon trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Obzalovany 2/ K. B.

Podla § 212 ods. 4 Tr. zdkona, § 38 ods. 2, ods. 7 Tr. zadkona, § 36 pism. I/ Tr. zdkona, § 37 pism. h/
Tr. zakona, § 41 ods. 2 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zédkona, § 46 Tr. zakona na trest odnatia slobody
vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1, ods. 5 Tr. zdkona, sud vykon trestu odiatia slobody podmiene&ne odklada a zaroven
obzalovanému 2/ uklada proba&ny dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe, bez podrobenia sa
kontrole technickymi prostriedkami.

Podfla § 51 ods. 2 Tr. zékona, sud uréuje skuSobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov.



Podla § 51 ods. 4 pism. ¢/, pism. g/ Tr. zakona, sud obZalovanému 2/ uklada povinnost' spoc€ivajicu
v prikaze nahradit' v skiSobnej dobe spésobenu Skodu podla svojich schopnosti a moznosti a podrobit
sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom vychovnému programu.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona, sud zru S uje vyrok o treste z trestného rozkazu

Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T 63/2017, pravoplatného driom 26.05.2017, ktorym bol obvinenému
uloZzeny podfa § 156 ods. 2 Tr. zakona podmieneény trest odriatia slobody vo vymere 20 (dvadsiatich)
mesiacov s uréenim skisobnej doby v trvani 24 (dvadsattyri) mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.
Ostatné vyroky tohto trestného rozkazu zostavaju zachované.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku, sud obzalovanym 1/ a 2/ uklada povinnost nahradit poSkodenému
L. V., miesto podnikania: B. XXX/XX, F., D.: XX XXX XXX, 8kodu vo vyske 2.665,- €
(dvetisicSest'stoSestdesiatpat eur).

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku, sud poSkodeného L. V., miesto podnikania: B. XXX/XX, F., D.: XX XXX
XXX, so zvyskom jeho uplatneného naroku ho odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Zvolen podal pod &. 3Pv 173/17 dria 28. 02. 2018 obzalobu na
obvineného 1/ T.U. a 2/ K. B., pre v bode 1/, 2/ podanej obzaloby u obvineného 1/ T. U. pokracovaci zlo¢in
kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. b), ods. 4 pism. b) Tr. zakona, spolupachatelstvom
podla § 20 Tr. zakona a s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zadkona a pre v bode 1/, 2/ podanej obzaloby
u obvineného 2/ K. B. pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zakona,
spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Na hlavhom pojednavani na zéklade vyhlasenia obZalovanych o svojej vine, senat za suhlasu
prokuratora Okresnej prokuratury Zvolen, poskodenych podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku ich vyhlasenie
prijal a podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovani priznali
spachanie skutkov nevykona a vykond len dbkazy suvisiace s vyrokom o treste, ochrannom opatreni
a nahrade $kody.

Podkodena Ing. L. F. za Mestsky urad Detva si v tomto trestnom konani Ziadnu nahradu Skody
neuplatnila. Rovnaké vyjadrenie na hlavhom pojednavani uviedla aj P. C., riaditelka $kolky. Sud na
hlavhom pojednavani oboznamil pritomnych i s vyjadrenim ohladom 8kody od poSkodenej T. B., ktora
uz v pripravnom konani uviedla, Ze si Ziadnu nahradu 8kody neuplatfiuje. Napokon poSkodeny L. V. na
hlavhom pojednavani si uplatnil 8kodu za veci mu odcudzené, po od€itani tych, ktoré mu boli vratené a
to v zmysle v pripravhom konani zadovaZzenom odbornom vyjadreni ohfadom vy&islenia Skody.

V sulade s § 269 Tr. poriadku boli na hlavnom pojednavani €itané listinné dokazy a to spravy a posudky
na obzalovaného 1/ T. U. - sprava o priestupkoch ( €l. 363 ), odpis z registra trestov ( €l. 402 ), posudok
z UVTOS ( &l. 361 ), spisy Okresného stdu Zvolen sp. zn. 5T/16/2016, sp. zn. 2T/5/2015 a sp. zn.
0T/28/2014 a na obzalovaného 2/ K. B. - odpis z registra trestov ( ¢l. 404 ), sprava o priestupkoch
( €l. 364 ), pricom zo strany obzalovanych po ich precitani namietky neboli, k listinnym dékazom na
nevyjadrili.

Podla § 212 ods. 1 Tr. zakona, trestného €Cinu kradezZe sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym , zZe
sa jej zmocni a sposobi tak malu Skodu. Za to sa potresta odfiatim slobody aZ na dva roky.

Podla ods. 3 pism. a), pism. b) citovaného zakonného ustanovenia, odfiatim slobody na Sest mesiacov
az tri roky sa pachatel potresta, ak spacha ¢€in uvedeny v odseku 1 alebo 2 a spésobi nim vacsiu Skodu,
a hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Podla ods. 4 pism. b) citovaného zakonného ustanovenia, odfiatim slobody na tri roky az desat rokov
sa pachatefl potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 alebo 2 zavaznejSim spdsobom konania.



Podla § 138 pism. €) Tr. zadkona, zavaznejSim spdsobom konania sa rozumie pachanie trestného &inu
aj vlamanim.

Podfa § 20 Tr. zdkona, ak bol trestny &in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych
pachatelov ( spolupachatelov ), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny ¢in spachal sam.

Uvedenym konanim obZalovany 1/ po objektivnej aj subjektivnej stranke v bodoch 1/, 2/ vyroku rozsudku
naplnil zakonné znaky pokracovacieho zlo€inu kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. b), ods.
4 pism. b) Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zdkona, spachaného v spolupachatelstve podla
§ 20 Tr. zakona, ked' si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak va&siu Skodu, pri¢om bol
za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a taky &in spachal zavaznejSim
spO6sobom konania - vlamanim, tiez spolo€nym konanim s obZalovanym 2/ K. B.. ObZalovany 1/ konal
v tzv. priamom umysle.

Uvedenym konanim obZalovany 2/ po objektivnej aj subjektivnej stranke v bodoch 1/, 2/ vyroku rozsudku
spoloénym konanim s obZalovanym 1/ T. U. si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil
nim vacsiu Skodu, pric¢om taky ¢€in spachal zavaznejSim spdsobom konania - viamanim. ObZalovany 2/
rovnako konal v tzv. priamom umysle.

Sud mal uvedené konania obZalovanych za preukazané nielen priznanim sa obzalovanych ku skutkom
uvedenych vo vyroku tohto rozsudku, ale aj na zaklade vykonaného dokazovania v pripravnom konani -
vypovedami svedkov - poskodenych, svedkov, zapisnicou o ohliadke miesta &inu s fotodokumentéaciou,
previerkou vypovede obZalovaného 2/ K. B. vratane fotodokumentacie, znaleckym dokazovanim KEU
Slovenska Lup€a ohladom trasologickych stép, vecnych stp sluZiacich na biologické a daktyloskopické
skumanie a dal$imi listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise, t.j., Ze skutky boli spachané a tieto spachali
v spolupachatelstve prave obzalovani. Preto ich sud uznal za vinnych v zmysle podanej obZaloby.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal zo zadkonom ustanovenych zasad pre ukladanie
trestov. Z tychto vyplyva, Ze trest ma zabezpecit ochranu spoloénosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dal3ej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a suc€asne inych odradi od pachania trestnych €inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostiou. Pachatefovi mozno ulozit' len taky druh trestu a v takej vymere, ako ustanovuje
Trestny zakon, pri¢om tento zakon v osobitnej asti ustanovuje len trestné sadzby trestu odriatia slobody.
Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

Obzalovany 1/ T. U. je t. & vo vykone trestu odhatia slobody v Banskej Bystrici - Kralovej. Nie je
pracovne zaradeny, preto si neplni ani vyzivovaciu povinnost. V zmysle spravy UVTOS neboli pocas
doterajSieho vykonu trestu ( trest nastupil 27.04.2017 a koniec trestu pripada na den 24.02.2020 ) u
obzalovaného 1/ zaznamenané Ziadne nedostatky. Jeho spravanie a vystupovanie je na poZadovanej
urovni, neboli u neho zaznamenané ani Ziadne nedostatky v dodrziavani pravnych noriem, predpisov
platiacich v podmienkach vykonu trestu. Disciplinarne potrestany do rozhodnutia sudu nebol, bol
jeden krat odmeneny za zodpovedné plnenie si Uloh v ramci €innosti pre vdeobecny rozvoj osobnosti
odsudeného. Nie je pracovne zaradeny z dévodu nedostatku jemu vhodnych pracovnych prilezitosti. O
pracu vsak prejavil zaujem. Je slobodny, ma pat maloletych deti. Z miesta bydliska nie je hodnoteny.
V minulosti bol sankcionovany za priestupok a to 4 krat v rokoch 2014-2015, vSetko za priestupky proti
majetku. Vo vSetkych pripadoch bol postihnuty pokutami. Podfa odpisu z registra trestov obZalovany
1/ T. U. bol v minulosti 14 krat sudom potrestany a to od roku 1997, ked' pat krat sa na neho hladi
akoby odsudeny nebol a v ostatnych odsudeniach mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody,
ktory aj v suasnej dobe vykonava ( z odsudenia Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/5/2015 vykonava
nepodmienecny 20 mesacny trest odfatia slobody a z odsudenia sp. zn. 5T/16/2016 vykonava 14
mesacny nepodmienecny trest odiatia slobody, t.j. celkovo vykonava 34 mesiacov trest odriatia slobody
nepodmienec¢ne ). ObZalovanému polah€ovalo, Ze sa ku trestnému €inu priznal, jeho spachanie olutoval,
na hlavnhom pojednavani sa poSkodenym a to opakovane ospravedinil s prisfubom, Ze v pripade jeho
pobytu na slobode poméze s réznymi pracami tak Skélke ako aj poSkodenému panovi V.. Je potrebné
poukazat'i na to, Ze uz v pripravhom konani doslo a to oboma obzalovanymi k uhrade Skody poskodene;j
pani B., ked kaZdy poSkodeny jej uhradil po 25,- €. NepritaZzovalo mu, Ze uz bol v minulosti sidom
potrestany.



V. 1. R, X. Q.A. H. X/ T. Ga$parovi ulozil trest odfiatia slobody nepodmieneéne vo vymere troch rokov
pri rovnosti polah&ujucich a pritaZzujucich okolnostiach, t.j. ukladal mu trest na samej spodnej hranici
zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Samosudca mal za to, Ze takto uloZeny trest odfatia slobody
s poukazom na skuto€nost, Ze sa jedna o pokracujuci trestny &in, je zakonny, primerany okolnostiam
pripadu i osobe obzalovaného 1/ ( rozvedenych vy3Sie, najmd s poukazom na skuto¢nost ohladom
doterajSich odsudeni obZalovaného 1/, ktoré su takmer v8etky pre majetkovu trestnu €innost ) a sud ho
povazoval aj za spravodlivy, pri¢om nevzhliadol okolnosti, pre ktoré by mal sud aplikovat zmierfiujuce
ustanovenie § 39 Tr. zakona pri ukladani trestu a to prave s poukazom na celkové hodnotenie osoby
obZalovaného 1/. Na druhej strane v3ak sud prihliadal aj na vykon aktualnych nepodmieneénych trestov
odnatia slobody obZalovanym 1/, z ktorého dévodu mu neukladal trest vo vy$Sej vymere.

Pokial obhajca obZalovaného 1/ pozZadoval zmenu pravnej kvalifikacie uvedenej v obZalobe podla §
212 ods. 1, ods. 4 Tr. zadkona s poukazom na to, Ze stanovisko Najvy38ieho sudu Slovenskej republiky
¢. Tpj 78/2011 je ter€om odbornej kritiky, s poukazom i na to, Ze je pripravovana legislativna zmena
ohladom uvedeného ustanovenia a Ze je len otdzkou &asu, kedy sa tak stane, pricom déjde k vylu€eniu
pouzitia ods. 4 § 212 Tr. zakona pri kradezi viamanim, sud dava do pozornosti, Ze pokial zmena urcitého
ustanovenia zékona je eSte len v legislativnom procese, t.j. nenadobudla G€innost, nemdze automaticky
znamenat’ moznost zmeny pravnej kvalifikacie skor.

Obzalovany 2/ K. B. je slobodny, Zivnostnik pracujuci v stavebnictve, ma dve maloleté deti, s ktorymi Zije
v spolo¢nej domacnosti spolu i s ich matkou, ktora eSte ma jedno svoje maloleté dieta. Mesaéne zaraba
okolo 500,- €. Z miesta bydliska nie je bliZzSie hodnoteny. Za priestupky bol v minulosti sankcionovany a
viacej krat, vSetko na Useku dopravy. V roku 2014 bol jediny krat postihnuty pokutou za priestupok proti
majetku. Z odpisu z registra trestov sud zistil, Ze obzalovany 2/ bol len jeden krat sudom potrestany a to
trestnym rozkazom zo dfia 19.04.2017, Okresnym sudom Zvolen, sp. zn. 4T/63/2017 pre § 156 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Tr. zdkona, pre § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona k podmieneénému trestu odfatia slobody
vo vymere 20 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu a ustanovenim skusSobnej doby v trvani
2 rokov ( do 26.05.2019 ). Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ dfia 26.05.2017. ObZalovanému 2/
polahovalo, Ze sa ku skutku priznal, rovnako ako obZalovany 1/ jeho spachanie ofutoval a tak, ako je to
uvedené vyssie i na hlavnom pojednavani sa pritomnym poskodenym opakovane ospravedinil, pricom
vo vztahu ku poskodenej T. B. jej na Skode uhradil 25,- €. PritaZzovalo mu, Ze spachal viac trestnych
¢inov vplyvom ukladania suhrnného trestu.

Vychadzajuc z uvedeného senat obZzalovanému 2/ K. B. ukladal suhrnny trest odfatia slobody podla
§ 42 ods. 1 Tr. zakona s poukazom na vySSie uvedené odsudenie Okresnym sudom Zvolen sp. zn.
4T/63/2017, ked bolo potrebné aplikovat aj tzv. asperanu zasadu, pri aplikacii ustanovenia § 38 ods.
7 Tr. zakona, ked mu neukladal zvySeny trest podla tohto ustanovenia ( § 38 ods. 7 Tr. zdkona ) s
poukazom na nalez Ustavného sudu SR ohladom tzv. asperaénej zasady, kedy uZ jej aplikaciou bola
zvySena horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby trestného €inu najprisnejsie trestného (v
danom pripade § 212 ods. 4 Tr. zakona a horna hranica bola tak zvySena na 12 rokov a 4 mesiace, pricom
spodna hranica zostala nezmenena - 3 roky ), pri rovnosti pofah&ujucich a pritaZzujucich okolnostiach
a ulozil mu podmienecny trest odiatia slobody vo vymere 3 rokov s podmieneénym odkladom jeho
vykonu a uloZzenim probacného dohladu nad jeho spravanim poc¢as skisobnej doby, bez podrobenia sa
kontrole technickymi prostriedkami. Skudobnu dobu stanovil na dobu 3 rokov. Suasne obZalovanému
na posilnenie Ucelu trestu a dohfadu uloZil povinnosti tak, ako su uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku. Zaroven s poukazom na ukladanie suhrnného trestu bolo potrebné zrudit vyrok o treste z
trestného rozkazu sp. zn. 4T/63/2017 Okresného sudu Zvolen, ako aj vetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.
V ostathom trestny rozkaz sp. zn. 4T/63/2017 zostava nezmeneny. Takto ulozeny trest s pohfadu
okolnosti pripadu, tieZ osoby pachatefla ( uvedenych vySSie ) sud povaZoval za trest ulozeny zakonne,
za trest primerany a aj spravodlivy.

Z poskodenych len poSkodeny L. V. si v adhéznom konani uplatnil nahradu Skody za odcudzené mu
veci ( €l. 100 p.v. ) vo vySke stanovenej odbornym vyjadrenim ( €l. 270-271 ), priCom pocas trestného
stihania mu z nich boli niektoré vratené ( ¢l. 260, 262 ). Preto sud uloZil obZalovanym 1/ T. U. i 2/ K. B.
spbsobenu Skodu spoloéne a nerozdielne poSkodenému L. V. nahradit’ tak, ako to vyplyva z vyrokovej
Casti tohto rozsudku, ked sud vo vztahu ku uplatnenej nahrade 8kody poSkodenym zohladnil veci mu



vratené. Vo zvy8ku jeho uplatneného naroku ho sud odkéazal na civilny proces, kedZe dokazovanie v
naznacenom smere by uZ presiahlo potrebu tohto trestného konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Zvolen do 15 dni
od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§306/2 ).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj protijeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie
mo&ze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu  ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porudenie  ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku,
ak toto poruSenie mohlo  spésobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



