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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkynou JUDr. Milinou Janoskovou v spore zalobcu: Polovnicky klub "Kulhan",
so sidlom Topol¢any, Dopravna &. 2069/1, ICO: 31 202 594, zast. JUDr. Petrom Zilinéanom, bytom
Trencin, Saratovska €. 3144/3 proti zalovanému : Lesy Slovenskej republiky, Statny podnik, so sidlom
Banskéa Bystrica, Namestie SNP 8, ICO: 36 038 351, pravne zastipeného Mgr. Méariou Gregorovou,
advokatkou so sidlom Banska Bystrica, Horna €. 54 za ucasti vedlajSich ucastnikov ( intervenientov )
na strane Zalovaného 1/ ARAVER a.s., so sidlom Tren&in, M. R. Stefanika 26, ICO: 00 679 291, 2/
Lesného pridelového spolocenstva Zlatniky, so sidlom Zlatniky 283, 3/ Urbarske spolo€enstvo Zlatniky,
pozemkové spolodenstvo so sidlom Obecny Urad Zlatniky, ICO: 35 626 810, obe spologenstva 2/ a
3/ zastupené X.. S. U,, bytom T. T., ul. XX. R. XXX/XX a 4/ Pozemkové spolo€enstvo Lesné druzstvo
Bor&any - Malé Hoste - Zlatniky, so sidlom Bor&any 59, ICO: 36 123 501, zast(ipené JUDr. Felixom
Neupauerom, advokatom so sidlom Advokatska kancelaria FELIX NEUPAUER & PARTNERS so sidlom
v Bratislave, Karadzi¢ova &. 10, ICO: 37 928 422 o ur&enie, Ze Zalovany nie je opravneny uzivat polovny
revir "A. " takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

ll. Zalovany ma proti Zalobcovi pravo na nahradu trov konania vo vy$ke 100 % s tym, Ze o vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté sudom I. inStancie samostatnym uznesenim.

lll. Intervenientom 1/, 2/, 3/ sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.

IV. Intervenient 4/ ma proti zalobcovi pravo na nahradu trov konania vo vyske 100 % s tym, Ze o vySke
tejto nahrady bude rozhodnuté sidom I. in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa kone&nou Zalobou domahal uréenia, Ze Zalovany nie je opravneny na zaklade zmluvy
vlastnikov pofovnych pozemkov uzavretej dria 24.8.2010 uzivat polovny revir "A." a nahrady trov
konania. Uviedol, Ze je neziskovou polovnickou organizaciou zriadenou a pdsobiacou v intenciach
zak.&. 274/2009 Z.z o polovnictve , ktorého Statutarom a predsedom je JUDr. Peter Zilingan. Obvodny
lesny urad v Trencine dfia 26.8.2010 podla § 12 zak.C. 274/2009 Z.z. zaevidoval zmluvu €. XXXX/
XXIXXXXXX-XXX vlastnikov spolo€ného pofovného reviru ,A. “ a o jeho uzivani Zalovanym. Tento
pravny ukon Zalobca povazoval za absolutne neplatny podla ust. § 39 Obc&ianskeho z&konnika, treba
nan preto hladiet tak, ako by nebol vobec urobeny. Podla § 79 ods.2 pism.c/ zak.C. 274/2009 Z.z .
sa na evidenciu zmluvy vlastnikov nevztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani a zmluvu nie je
mozné preskumat v intenciach spravneho konania a sudom podla § 7 ods.2 O.s.p. Zalobca povaZoval
zmluvu za neplatnu, pretoze Krajsky lesny urad v Tren&ine podla § 80 ods.1,3 zak.¢. 274/2009 Z.z.
a zak.¢. 23/1962 Zb. rozhodnutim €. XXXX/XXXX/XX zo dfia 10.8.2010 schvalil zmluvu uzatvorenu
medzi Zalobcom ako najomcom a Zzalovanym ako prenajimatelom podfa § 16 ods.1 zak.¢. 23/1962 Zb.
o polovnictve , predloZenu na schvalenie diia 7.5.2008 a zéroveh svojim rozhodnutim vylucil odkladny
u€inok odvolania. Napriek tejto skutoCnosti bola zaevidovana na ten isty pofovny revir aj zmluva v



prospech Zalovaného, hoci sa tak stat nemalo. Zalobca mé za to, Ze zaevidovanim zmluvy vlastnikov
podla § 12 zak.¢. 274/20096 Z.z. nenastali pravne uc&inky pre vykon prava polovnictva v pofovhom
reviri ,A. “. Zmluvu vlastnikov Zalobca povaZoval za neplatni aj z nasledovnych dévodov: valné
zhromazdenie vlastnikov spolo¢ného polovného reviru nebolo zvolané spdsobom, aky predpisuje § 79
ods.3 zak.¢. 274/2009 Z.z. ; notarska zapisnica osved&ujuca priebeh zhromazdenia vlastnikov nemala
poZadované naleZitosti ( notér nezistil totoZznost pritomnych vlastnikov a ich splnomocnencov,
zo zapishice nevyplyva rozsah vlastnickych prav jednotlivych vlastnikov na pozemkoch v polovnom
revire ani aku vahu hlasov maju jednotlivi vlastnici podla § 5 ods.6 cit. zakona a tuto zapisnicu
podpisaliiba 30-ti vlastnici hoci spolo¢ny polovny revir ma 186 vlastnikov a zmluva bola podpisana aj za
Slovensky pozemkovy fond, hoci tento sa valného zhromaZdenia nezigastnil). Zalobca poukézal na to,
Ze na tunajSom sude sa rozhoduje o jeho naroku na nahradu $kody vo veci sp.zn. 11C/184/2011, ktora
vznikla zalobcovi v désledku nespravneho uradného postupu Obvodného lesného Uradu v Trencine,
ktory mu svojim postupom znemoznil vykon prava polovnictva v tomto reviri a pokial ide o zaklad
naroku, Zalobca bol uz v tomto konani Uspesny. Zalobca poukazal na to, Ze sa domahal svojich prav
aj v konani pred spravnym sudom a to v konani vedenom pred Krajskym sudom v Trenc&ine sp.zn.
11S/117/2016, v ktorom sa domahal preskimania zakonnosti postupu zalovaného Okresného uradu
Trenéin v konani €.j. OU-TN-OOP4-2016/002199-016 z 10.3.2016, ktorym Zalovany Okresny urad
Tren€in potvrdil rozhodnutie |. stupfiového spravneho orgadnu o neschvaleni zmluvy o najme vykonu
prava polovnictva v spoloénom polovnom reviri ,A.“ podla § 16 ods.1 zak.¢. 23/1962 Zb. o polovnictve,
uzatvorenu dna 29.4.2008 so zalobcom ako ngjomcom a Lesmi SR, $.p. ako prenajimatefom. V tejto veci
Krajsky sud v Tren€ine rozsudkom €&.k. 11S/117/2016 -134 zo dna 16.5.2017 Zalobcu zamietol, Zalobca
podal opravny prostriedok - kasaénu staznost, o ktorej doposial rozhodnuté nebolo. Naliehavy pravny
zaujem na uréovacej Zalobe Zalobca videl v tom, Ze v tomto konani je nutné posudit ako predbeznu
otazku platnost zmluvy vlastnikov pofovnych pozemkov a urgit, kto je platnym uzivatefom tohto reviru.
Svoj narok preukazoval predloZzenim listinnych dékazov : zapisnicou z Elenskej schddze PK ,Kulhan® zo
dna 16.1.2010, evidenciou zmluvy OLU v Trenéine , pisomnostami tykajucim sa zmluvy, rozhodnutim
KLU Tren&in zo difa 10.8.2010, oznamenim KLU Tren&in o vykonatelnosti rozhodnutia, upozornenie
zo dfia 24.8.2010, zapisnicou o presetreni staznosti zo diia 4.10.2010, pripisom KLU Trenéin zo dia
10.9.2010, stanovisko Ministerstva zo drfia 3.3.2011 a 22.3.2011, zmluvu a spisom Okresného sudu
Tren€in sp.zn. 11C/184/2011, rozsudkom Krajského sudu v Trencine &.k. 11S/117/2016 -134 zo dfa
16.5.2017 a kasacnou staznostou.

2. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut. Poukédzal na ustanovenie § 17 ods. 1 pism. e) Zakona o
polovnictve, v zmysle ktorého zmluva méze zaniknut rozhodnutim sudu, kde je odkaz na § 137 pism. c)
C.s.p. a v danom pripade petit Zaloby nekoreSponduje s ustanovenim ods. 2 a 3. Sud nembze spatne
skumat’ neplatnost zmluvy a proti evidencii zmluvy Zalobca nepodal v ramci spravneho konania riadny
opravny prostriedok a lehota na toto uplatnenie prava v ramci spravneho konania uz uplynula. Poukazuje
na to, Ze Zalovany je spravcom viac ako 2/3 vymery pozemkov v reviri, ¢ize ak by sud aj rozhodol v
zmysle Zaloby, v danom pripade by na dalSom zvolanom valnom zhromazdeni so 100 % istotou doSlo
k totoznému postupu teda, Zeby uzivatelom reviru bol Zalovany. Poukazuje na nalez Ustavného stdu
SR 1. US/590/2017 zo dfia 06.10.2017 v ktorom je uvedené, kedy je pripustna uréovania zaloba, pri¢om
tato musi odstranit’ stav pravnej neistoty medzi stranami, o pri tomto petite nie je mozné, pretoze ani
po tomto rozhodnuti sa nezmeni ni¢ na evidencii zmluvy o uZivani reviru Zalovanym.

3. Interveniet 1/ na strane zalovaného ziadal Zzalobu zamietnut. Uviedol, ze Zaloba mala od pociatku
zmatocny charakter a nebolo mozné identifikovat , &i ide o spravnu Zalobu ( ktora
by bola po prekluzivnej lehote) alebo o ur€ovaciu zalobcu. Vytykal sudu |. stupfia Ze uznesenim &.k.
27C/194/2011 -452 zo dha 18.12.2017 zastavil konanie voci povodnému Zalovanému organu Statnej
spravy a pripustil do konania zalovaného, &¢im de facto zamenil strany, o C.s.p. nepripusta a nenastala
ani taka pravna skutoénost, s ktorou zakon spéja prechod alebo prevod prav a povinnosti, teda k
zmene Zalovaného nemohlo dbjst. Poukazal na pravoplatny rozsudok Krajského sudu v Trenc&ine
sp.z. 118/117/2016 zo diia 16.5.2017 v dosledku ktorého Zalobca stratil na podani Zaloby naliehavy
pravny zaujem. Ur€ovaci navrh nie je spravidla opodstatneny najma vtedy, ak vyrieSenie urcitej
otazky neznamena Uplnu vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava , alebo
ak poZadované uréenie ma povahu len predbeznej otazky k posudeniu , &i tu je alebo nie je pravny
vztah alebo pravo ( poukazal na rozsudok NS SR sp.zn.3Cdo 241/2008 a rozsudok Krajského sudu v
Trencine sp.zn. 17Co 116/2007 zo dfa 6.11.2007). Poukazal na obsah odévodnenia rozsudku Krajského
sudu v TrenCine sp.zn. 11S/117/2016 zo dia 16.5.2017, ktory sa zaoberal argumentmi Zalobcu a
neuznal ich za opodstatnené. Krajsky sud v Tren&ine konStatoval 3 doévody, pre ktoré nemohla ( ani
neméze) byt zmluva €. XXXX/XX-XX o prenajme vykonu prava pofovnictva v pofovnom reviri A.



zo dfia 29.4.2008 uzavreta medzi zalobcom a Zalovanym schvalena ( podla novej pravnej upravy
zaevidovana): 1/ prejav vole prenajimatela zmluvu neschvalit, 2/ vyhradenie pofovného reviru A. v Case
uzatvorenia zmluvy, 3/ evidencia inej zmluvy na pofovny revir A.. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva,
Ze platnost ngjomnej zmluvy je podmienena schvéalenim prislusného spravneho organu ( § 16 ods.1
zak.C. 23/1962 Zb. ) a pokial nenadobudla zmluva platnost , nebola ani uc¢inna vodi tretim osobam.
Nie je v pravomoci spravnych organov posudzovat platnost, €i neplatnost odstupenia od zmluvy ,
spravny organ posudzuje predloZzenu zmluvu len podla podmienok stanovenych prisluSnym zakonom
(23/1962 Zb.) pricom redpektuje vélu zmluvnych stran. Zakon €. 23/192 Zb. v § 18 ustanovil pravo
vyhradenia pofovného reviru s tym, Ze ak by pofovny revir v ase uzatvorenia a schvalenia zmluvy
nebol vyhradeny, tak podla § 16 ods.4 uvedeného zakona o polovnictve zmluva zanika. Pofovny revir
A. bol vyhradenym polovnym revirom na zéklade rozhodnutia uvedeného v bode 12 tohto rozsudku a
to az do 28.5.2010, o znamena Ze iSlo o vyhradeny pofovny revir i v ¢ase, ked doslo k uzatvoreniu
zmluvy o najme vykonu prava polovnictva , ktora bola predmetom schvalenia. Spravne organy i na tuto
skuto€nost prihliadli, pretoZe v obdobi vyhradenia polovného reviru vlastnici pozemkov v polovnom
reviri nemohli uzatvorit najomnu zmluvu o vykone prava pofovnictva. Bolo v pravomoci Ministerstva
polnohospodarstva poverit vykonom tohto prava Statnu organizaciu. Skuto€nost, Ze na rozhodnuti o
zruSeni vyhradenia polovného reviru A. bola povodne nespravne vyznacena pravoplatnost' je vdanom
pripade irelevantna, nakolko rozhodnutie spravneho orgdnu nenadobuda pravoplatnost’ jej vyznacenim
ale splnenim podmienok stanovenych zakonom , teda doru¢enim uc€astnikom konania a nemoznostou
uplatnenia opravnych prostriedkov. Spravne organy zaroven spravne posudili i dalsi dévod, pre ktory
nebolo mozné zmluvu schvalit a to zaevidovanie inej zmluvy podla § 16 ods.1 zak.€. 274/2009 Z.z.
Zmluva, ktora bola Zalobcom predloZzena na schvalenie ( uzatvorena za ucinnosti zak.¢. 23/1962 Zb.)
nebola schvalend pred u€innostou zak.¢. 274/2009Z.z. a teda ku driu u€innosti tohto zakona ( 1.9.2009)
nenadobudla pravoplatnost, nebola spdsobila vyvolat uginky existencie zmluvy, ktora spifiala zakonom
stanovené podmienky. Vychadzajluc z Upravy obsiahnutej v § 16 ods.2 zak.¢. 274/2009 Z.z. prekazkou
schvélenia zmluvy podla zakona €. 23/1962 Zb. je i evidencia zmluvy k moZznému pofovnému reviru.
Pokial Zalobca tvrdil, Ze zaevidovanie zmluvy podla zdkona &. 274/2009 Z.z. uvedené v bode 15
rozsudku je neplatné a pokial sa Zalobca citil ukrateny na svojich pravach evidenciou zmluvy mal pravo
podat v zakonnej lehote Zalobu na spravny sud o preskimanie zakonnosti tohto rozhodnutia. Podla
pravnych zaverov Krajského sudu v Tren&ine teda spravne organy postupovali spravne, ako zmluvu o
prenajme prava polovnictva &. 5593/08-31 zo dria 29.4.2008 neschvalili. Z uvedeného rozhodnutia je
zrejmé, Ze ak by aj sud rozhodol v prospech Zalobcu v tomto konani, jeho pravne postavenie sa Ziadnym
spbsobom nezmeni a preto Zalobca nema naliehavy pravny zaujem na vysledku tohto sporu. Ako dokaz
predlozil rozsudok Krajského sudu v Tren€ine sp.zn.115/117/2016 zo dia 16.5.2017.

4. Interveniet 2/ na strane Zalovaného ziadal Zalobu zamietnut. Vytykal sadu I. stuprfia procesné
pochybenie v zmysle aplikacie ust. § 80 ods.1,2 C.s.p. ( zdmenu stran) s tym, Ze po zacati konania
nenastala pravna skuto¢nost, s ktorou sa spaja prechod alebo prevod prav a povinnosti, preto nemohlo
dojst k zmene Zalovaného ani k jeho zamene, nakolko to C.s.p. nepripusta. Poukazal na to, Ze povodny
Zalovany nemal v spore pasivnu vecnu legitimaciu a Zaloba bola zmato&na, pretoZze organ verejnej
spravy v civilnom procese nemdze mat pasivnu vecnu legitimaciu v civilnom spore o uréeni neplatnosti
pravneho ukonu, &o ostatne vyplyva aj z vyzvy sidu adresovanej Zalobcovi na spatvzatie zaloby. Dalej
vytykal sudu procesné pochybenie spo€ivajuce v tom, Ze pripustenim nového Zalobcu do konania ( bez
pravneho dévodu a nezdkonnym postupom sudu ) so sidlom v Banskej Bystrici doSlo k zmene miestne;j
prisludnosti sudu ( § 13 C.s.p. na konanie v |. indtancii je miestne prislusny vSeobecny sud Zzalovaného,
ak nie je ustanovené inak) a intervenientom bolo znemoznené realizovat ich Ustavné pravo vznesenia
namietky miestnej neprislusnosti pri prvom Gkone sidu. Dalej vytykali sidu |. inStancie nezakonny
postup spocivajuci v tom, Ze sud pripustil zmenu Zaloby mimo pojednavania v rozpore s ust. § 142
ods.1 C.s.p. Spravne mal sud Zalobcu vyzvat na spétvzatie Zaloby alebo konanie v zmysle § 161
C.s.p. zastavit. K vecnym argumentom Zalobcu poukazal na rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp.zn.
11S/117/2016 zo diia 16.5.2017, kde sa sud v celom rozsahu s namietkami Zzalobcu vyporiadal a mal
ich za neopodstatnené.

5. Intervenienti 3/ a 4/ sa k zmenenej Zalobe pisomne nevyjadrili.

6. Sud vytycil vo veci pojednavanie, na ktoré predvolal strany ( bez pravneho zastupenia) a pravnych
zastupcov. Na pojednavanie sa dostavili sa Zalobca a Zalovany, intervenienti sa nedostavili, hoci
boli riadne a v&as predvolani. Neucast ospravedinil iba interveniet 4/, ktory Ziadal pojednavat v jeho
nepritomnosti. Sud vec rozhodol vylu€ne na zaklade predloZenych listinnych dokladov stranami a iné
dbkazy nevykonal, lebo strany ani intervenienti Ziadne iné navrhy nepredniesli.



7.Podla § 11 ods.1 O.s.p. (uc€inného do 30.6.2016) konanie sa uskuto€riuje na tom sude, ktory je vecne
a miestne prislusny. Prisludnost’ sa uréuje podla okolnosti, ktoré tu su v €ase zacatia konania, a trva
az do jeho skonéenia.

8. Podla §470 ods. 4 C.s.p. (uginného od 1.7.2016) konanie zac¢até do 30. juna 2016 na vecne, miestne,
kauzalne a funkéne prislusnom sude podfa predpisov u€innych do 30. juna 2016 dokond&i sud, na ktorom
sa konanie zacalo.

9. Podla § 470 ods.1,2 C.s.p. ( u¢inného od 1.7.2016) ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zac¢até predo diom nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravne u&inky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zékona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon
pouzije na konania zacaté predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, nemozno uplatfiovat
ustanovenia tohto zédkona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a
sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

10. Podfa § 137 pism. c) C.s.p. Zalobou mozZno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o urCeni, €i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

11. Sud sa najskér zaoberal namietkami intervenientov 1/ a 2/ , tykajucich sa pochybeni sudu I.
inStancie, smerujucich k poruseniu ich Ustavnych prav v dosledku vydania uznesenia tunajSieho sudu
€.k. 27C/194/2011-452 zo dfia 18.12.2017, ktorym sud konanie proti povodnému Zalovanému (Okresny
urad Trendin zastavil) a pripustil, aby do konania vstupil ako Zalovany Lesy Slovenskej republiky, $.p..
Sud namietky intervenientov vyhodnotil ako nedbévodné. Z obsahu odévodnenia uvedeného uznesenia
(odsek 2) vyplyva, Ze Zalobca pred prvym pojednavanim vzal spat Zalobu vod&i pbvodnému zalovanému
a sud v désledku spatvzatia Zaloby pred prvym pojednavanim ods. 3-5 uznesenia ( § 145 ods.1 a § 146
ods.1 C.s.p.) konanie vo¢i nemu zastavil a zaroven rozhodol na navrh Zalobcu o pripusteni dalSieho
subjektu do konania na strane Zalovaného ( § 79 C.s.p.) €o je postup, ktory C.s.p. pripusta. Je teda
zrejmé, Ze sud strany v konani nezamienal a nepostupoval podla § 80 ods.1,2 C.s.p. Pokial ide o
zmenu pripustnost zmeny Zaloby, z ustanovenia § 142 ods.1 C.s.p. nevyplyva, Ze sud tak mdze urobit
vyluéne na pojednavani. Zo znenia ust. § 142 ods.1 C.s.p. je zrejmé, Ze o pripustnosti zmeny Zaloby
sud rozhodne spravidla na pojednavani, ma ktorom bola zmena navrhnuta alebo na pojednavani, ktoré
nasleduje bezprostredne potom, ako bola zmena Zaloby uplatnena mimo pojednavania. Podla ods. 2 cit.
ustanovenia uznesenie, ktorym sud pripusti zmenu Zaloby musi sud subjektom, ktoré neboli pritomné
na pojednavani ostatnym stranam, resp. intervenientom dorudit' a zarover im umoznit, aby sa k zmene
Zaloby vyjadrili a podfa ¢1.8 C.s.p. oznadili skutkové tvrdenia a predloZili o nich dokazy. Sud je povinny
podla § 1570ds.1 C.s.p. postupovat v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo a hospodarne,
spravidla na jednom pojednavani a podla ¢l.16 C.s.p. postupovat v sulade so zakladnymi principmi
tohto prava a podla § 17 C.s.p. postupovat tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchadzat’ zbyto€nym prietahom, konat’ hospodarne, bez zbyto&ného neprimeraného zatazovania
sporovych stran.

12. V danom pripade iSlo o vec, o ktorej sa vedie konanie na sude od 14.10.2011 a v konani
vystupuju okrem Zalobcu a Zalovaného eSte Styria intervenienti, pri€om zastupcovi intervenientov 2/
a 3/ sa pisomnosti doru€ovali aj prostrednictvo policie. Sud po predbeZznom pravnom posudeni veci
( § 138 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze Zaloba je nedévodna a uznesenim &.k. 27C/194/2011-428 zo dha
27.9.2017 vyzval Zalobcu na spatvzatie Zaloby, ktory v8ak nebol ochotny vziat' Zalobu spat. Podanim
zo dfia 11.10.2017 zmenil Zalobnu Ziadost' a o pripusteni zmeny Zaloby rozhoduje sud podfa ust. § 143
0ds.1,2 C.s.p., ktory zmene Zaloby vyhovel. Zmenenu Zalobu spolu s uznesenim o zmene subjektov a
pripusteni zmeny Zaloby z dévodu hospodarnosti ( usetril jedno zbyto&né pojednavanie) sud v pisomnom
vyhotoveni poslal na vyjadrenie pred prvym pojednavanim stranam, za ucelom aby strany predloZili
vSetky argumenty, s ktorymi sa sud hodlal vysporiadat na prvom pojednavani, ¢o aj urobil. Namietka
miestnej neprisluSnosti sudu taktieZ neobstoji, lebo Zzaloba bola podana na sud za G&innosti O.s.p. (do
30.6.2016) a prisluSnost tunajSieho stidu bez ohfadu na zmenu Zalovaného bola zaloZzena eSte podfa §
11 ods. 1 O.s.p. a trva do konca konania v zmysle § 470 ods.4 C.s.p.

13. Z ust. § 80 pism.c/ O.s.p. (od 1.7.2016 z ust. § 137 pism.c/ C.s.p. ) vyplyva, Ze Zalobou mozno
uplatnit, aby sa rozhodlo o ureni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem. Naliehavy pravny zaujem spoc€iva v tom, Ze pravne postavenie Zalobcu je bez
tohto ur€enia ohrozené alebo neisté a vyrok sudu o uréeni potom ohrozenie, neistotu alebo neurcitost
odstrariuje bez toho, aby sa ukladalo splnenie nejakej pravnej povinnosti. Naliehavost pravneho zaujmu
nachadza svoje vyjadrenie v navrhovanom petite. Povinnost preukazat, Ze v €ase rozhodovania sudu je
naliehavy pravny zaujem, zatazuje Zalobcu.( napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 4Cdo 49/2003).



14. Z obsahu Zalobného petitu je zrejmé, Ze tento neodstrani stav pravnej neistoty , na ktory Zalobca
poukazuje. V su€asnosti je situacia taka, Zze v prospech zalovaného je zaevidovana Obvodnym lesnym
uradom v TrenCine zo dna 26.8.2010 zmluva €. XXXXIXXIXXXXXX-XXX zo dia
24.8.2010 vlastnikov spoloéného pofovného reviru ,A.“ o jeho uzivani podla § 12 zak.¢. 274/2009 Z.z.
o pofovnictve. V zmysle tohto rozhodnutia je opravneny uzivat pofovny revir ,Dubiska“ sam spravca a
to Zalovany v tomto konani. Zmluva, od ktorej Zalobca odvija svoje opravnenie uzivat sporny polovny
revir €. XXXX/XX-XX zo dfia 29.4.2008 uzavreta podla § 16 ods.1 zakona &. 23/1962
Zb. o polovnictve medzi Zalobcom ako najomcom a Zalovanym ako prenajimatelom nebola spravnym
organom schvalena, pretoze Zalovany od zmluvy pisomne odstupil ( dfia 28.7.2008). Z vy$Sie uvedeného
je zrejmé, Ze rozhodnutie sudu , ktorym by vyhovel Zalobnému navrhu, obsahom ktorého je uréenie, Ze
Zalovany nie je opravneny na zaklade zmluvy vlastnikov polovnych pozemkov uzavretej dfia 24.8.2010
uzivat polovny revir "Dubiska" na pravnom postaveni Zalobcu ni¢ nezmeni, pretoZe v jeho prospech nie
je registrovana Ziadna zmluva o postupeni vykonu prava polfovnictva, ktora by ho aktualne opravriovala
vykonavat’ pravo polovnictva v uvedenom polovnom reviri a zmluva v prospech zalovaného, ktora ho
opraviiuje na vykon tohto prava zostane registrovana. Na uvedenom urceni teda nie je dany naliehavy
pravny zaujem a preto sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

15. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP v zmysle ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Sud Zalovanému a pravne zastupenému
intervenientovi 4/, ktori mali v konani plny Uspech priznal nahradu trov konania 100%. Intervenientom
1/,2/ a 3/ sud pravo na nahradu trov konania nepriznal, lebo im Ziadne nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfha jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren¢in v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



