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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ
REPUBLIKY

Okresny sud Cadca na hlavnom pojednévani konanom dfia 16.05.2018 predsednitkou senatu Mgr.
Erikou Dodulikovou a prisediacimi Veronou Vraniakovou a Helenou Korfianovou takto

rozhodol:

Obzalovany W. Z.W.O.N. O. , nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom C., okres C., t. &. vo vykone
trestu odnatia slobody v UVV a UVTOS llava,
je vinny, ze

1. dfia 22.06.2017 asi 01.00 h, spoloéne s dal$ou osobou prigli k predajni Second Hand, na ulici K. C..
XX/X v €., kde najskor obidvaja preskodili oplotenie, prili k predajni, W. Z. sa cez pootvorené ventilaéné
okno nahol ku klu¢ke druhého okna, toto otvoril, obaja vosli do priestorov predajne, kde druha osoba
zvesila klu€e z okna, ktorymi nasledne otvoril zdsuvky dreveného stola a zobrali platenu pefiazenku v
hodnote 1,- € s obsahom 490,- €, nasledne odiSli a peniaze si rozdelili, ¢im spdsobili majitelke O. Z.,
Skodu v sume 491,- €,

2. v presne nezistenom Case, v dobe od 20.00 h diia 04.07.2017 do 06.30 h dria 05.07.2017, nezistenym
predmetom rozbil sklenenu vyplii mensej Casti plastového dvojokna na predajni Second Hand, na ulici
K. C.. XX/X v C., nasledne okno otvoril, vnikol dnu, nezistenym spdsobom vypadil zamok zasuvky
predajného pultu, odkial zobral koZzenkovu penazenku Ciernej farby s finanénou hotovostou 300,-K¢,
1 kus pamatnej mince Zltej farby po okrajoch striebornej farby s neznamou potlacou, sine€né okuliare
neznamej znacky, mobilny telefon zn. Samsung, nezisteného IMEI C&isla, Ciernej farby, 2ks okrasnych
pier striebornej farby v dar€ekovej krabi¢ke a z predajného regala 1 kus tasky z PVC Cerveno bielo Cierne;j
farby, ¢im spésobili majitelke O. Z., Skodu odcudzenim v sume 123,49 € a poSkodenim v sume 32,50 €.
Obvineny sa skutkov dopustil napriek tomu, hoci bol rozsudkom Okresného sudu Cadca pod sp. zn.
2T/43/2017 zo dna 19.06.2017, pravoplatny v ten isty defi, uznany vinnym zo zlo€inu kradeze podla §
212 odsek 3 pismeno a), pismeno b), odsek 4 pismeno b) Trestného zakona a iné,

teda

v bodoch 1/ - 2/ rozsudku

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spachal ¢in hoci bol v predchadzajicich dvadsiatich
Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny a spachal ¢in zavaznejSim spdsobom konania, z toho v bode
1/ obzaloby spolo€nym konanim s inou osobou,

tym spachal



v bodoch 1/ - 2/ rozsudku
- Zlo€in kradeze podfa § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b), odsek 4 pismeno b) Trestného zakona, z
toho v bode 1/ obzaloby v spolupachatelstve podfa § 20 Trestného zékona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak.
na trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa obZalovany na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obzalovany povinny nahradit posSkodenej E. Z., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom T. - Stred &. XX, prechodne bytom C. - V. & XXX/XX, $kodu vo vyske 630,-
€ (Sestotridsatedr).

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Cadca dia 27.03.2018 podal pod spisovou znackou Pv 426/17/5502-21
obzalobu na obvineného W. Z. pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Tr.
zak., z toho v bode 1/ obzaloby v spolupachatel'stve podla § 20 Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze: 1. dfia
22.06.2017 asi 01.00 h, spolo¢ne s dal$ou osobou prigli k predajni Second Hand, na ulici K. C.. XX/X v
C., kde najskér obidvaja preskogili oplotenie, prigli k predajni, W. Z. sa cez pootvorené ventilaéné okno
nahol ku kfu¢ke druhého okna, toto otvoril, obaja vosli do priestorov predajne, kde druha osoba zvesila
kfu€e z okna, ktorymi nasledne otvoril zasuvky dreveného stola a zobrali platenu pefiazenku v hodnote
1,- € s obsahom 490,- €, nasledne odisli a peniaze si rozdelili, ¢im spdsobili majitelke O. Z., Skodu v sume
491,- €, 2. v presne nezistenom ¢ase, v dobe od 20.00 h dia 04.07.2017 do 06.30 h dna 05.07.2017,
nezistenym predmetom rozbil sklenenu vyplih mensej €asti plastového dvojokna na predajni Second
Hand, na ulici K. C.. XX/X v C., nasledne okno otvoril, vnikol dnu, nezistenym spdsobom vypadil zamok
zasuvky predajného pultu, odkial zobral kozenkovu penazenku Ciernej farby s finanénou hotovostou
300,-K¢, 1kus pamatnej mince Zltej farby po okrajoch striebornej farby s neznamou potlacou, sine¢né
okuliare neznamej znacky, mobilny telefon zn. Samsung, nezisteného IMEI Cisla, Ciernej farby, 2ks
okrasnych pier striebornej farby v dar€ekovej krabic¢ke a z predajného regala 1 kus tasky z PVC ¢erveno
bielo Ciernej farby, ¢im spésobili majitelke O. Z., Skodu odcudzenim v sume 123,49 € a poskodenim v
sume 32,50 €. Obvineny sa skutkov dopustil napriek tomu, hoci bol rozsudkom Okresného sudu Cadca
pod sp. zn. 2T/43/2017 zo dna 19.06.2017, pravoplatny v ten isty den, uznany vinnym zo zlo€inu kradeze
podla § 212 odsek 3 pismeno a), pismeno b), odsek 4 pismeno b) Trestného zakona a iné.

Na hlavnom pojednavani vykonal sud dokazovanie vysluchom obZalovaného W. Z., precitanim listinnych
dbkazov a mal zisteny skutkovy stav, na zaklade ktorého rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
rozsudku.

Obzalovany W. Z. po zakonnom pouceni vyhlasil podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze je vinny zo
spachania skutkov uvedenych v obzalobe. Na otazky podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. por.
odpovedal ano. Prokuratorka preto navrhla vyhlasenie obzalovaného prijat. Sud preto v zmysle § 257
ods. 7 Tr. por. vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe, prijal
a dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovany priznal spachanie skutkov, nevykonal. Obzalovany na
hlavhom pojednavani uviedol, Ze lutuje spachanie skutkov, 8kodu chce uhradit. Ked bol na slobode,
bol zamestnany, pracoval pri zateplovani prokuratury Cadca. Sam nevie, preéo kradol, asi ma tchylku.
Je slobodny, bezdetny, momentalne je vo vykone trestu odfatia slobody. ESte ma vykonat' tri roky a tri
mesiace. Chcel by, aby mu bol uloZeny trest odfiatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby. Skodu,
ktoru spésobil, doposial neuhradil ani z Casti.

Vzhladom na vyhlasenie obZalovaného o vine, teda Ze obZalovany spachanie skutkov v celom rozsahu
priznal, ich spachanie ofutoval, sud toto vyhlasenie prijal a na jeho zaklade obZalovaného uznal vinnym
v rozsahu uvedenom vo vyroku rozsudku.



Konanie obZalovaného po pravnej stranke naplnilo skutkovu podstatu zlo€inu kradeze podla § 212 ods.
1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Tr. zak., z toho v bode 1/ rozsudku v spolupachatelstve podla §
20 Tr. zak., nakolko obzalovany si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil. Spachal €in, hoci bol v
predchadzajucich 24-mesiacoch za taky €in odsudeny a spachal &in zavaznej$im spbésobom konania,
z toho v bode 1/ rozsudku spolo€nym konanim s inou osobou. ObZalovany sa skutkov dopustil napriek
tomu, Z e bol rozsudkom Okresného sudu Cadca pod spis. znagkou 2T 43/2017 zo diia 19.06.2017,
pravoplatny diia 19.06.2017, uznany vinnym zo zlo€inu krédeze podfa § 212 ods. 3 pism. a), pism.
b), ods. 4 pism. b) Tr. zak. a iné. Objektom tohto trestného &inu je vlastnictvom veci, drzba veci, ale
aj fakticka dispozicia vecou. Rozhodujuci je fakticky stav. Cudzou vecou sa rozumie hnutefna vec
nepatriaca pachatelovi vobec alebo nepatriaca iba jemu, a ktord nema pachatel vo svojej dispozicii. Vec
nemusi mat objektivhu hodnotu, lebo kradez je trestna aj pri spdésobeni mensej $kody nez je Skoda mala,
pokial je dana niektora z okolnosti uvedenych v ods. 2 pism. a) - pism. f). Prisvojenim veci sa rozumie
ziskanie moznosti trvalej dispozicie s vecou, teda vylu€enie doterajSieho vlastnika alebo drzitela veci
z drzby, uzivania a nakladania s vecou. Pachatel si prisvoji vec tym, Ze sa jej zmocni, ak odnime vec
z dispozicie vlastnika, opravneného drzitela alebo faktického drzitela a ak tak ziska moznost s vecou
trvalo nakladat’ podla svojej véle sam alebo s dalSimi osobami (spolupachatefmi).

Zmocnit’ sa veci méze pachatel sam alebo aj s inou osobou (v spolupachatelstve). Zo subjektivnej
stranky sa vyZaduje umysel, ktory musi zahfiiat vSetky znaky objektivnej stranky vratane prisvojenia.
Obzalovany konal s poukazom na § 15 ods. a) Tr. zak. umyselne, nakolko chcel spésobom uvedenym
v tomto z&kone porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom.

Podla § 212 ods. 3 pism. b) Tr. zak. obZalovany spachal ¢in uvedeny v § 212 ods. 1 Tr. zak. hoci bol
za taky ¢&in v predchadzajucich 24-mesiacoch odstdeny, a to vo veci Okresného sidu Cadca, spisova
znacka 2T 43/2017 a s poukazom na § 212 ods. 4 pism. b) Tr. zak. sa konania dopustil zavaznejSim
spO6sobom konania, teda vldmanim s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak. Podla § 122 ods. 4 Tr. z4k.
trestny &in je spachany vlamanim, ak pachatel vnikol do uzavretého priestoru nedovolenym prekonanim
uzamknutia alebo prekonanim inej zabezpe&ovacej prekazky, pouzitim sily alebo Istou.

Podla vypisu z evidencie priestupkov (€l. 131-132) obzalovany sa dopustil v minulosti Styroch
priestupkov, a to dia 18.07.2017, 25.03.2016, 28.03.2015 a 19.12.2013. V troch pripadoch i8lo o
priestupky proti majetku. V jednom pripade iSlo o priestupok proti verejnému poriadku.

Podla odpisu registra trestov GP SR obzalovany ma v fiom sedem zaznamov. Posledny je vo veci
Okresného sudu Cadca, spisova znacka 2T 43/2017, v ktorej bol rozsudkom zo dia 19.06.2017,
pravoplatny toho istého diia, uznany vinnym z trestného &inu podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism.
b) Tr. zak., § 212 ods. 4 pism. b) Tr. zak., § 194 ods. 1 Tr. zak., § 245 ods. 1 Tr. zak. a bol mu uloZeny
nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere tri roky osem mesiacov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla spravy Mestského uradu C., oddelenie organiza?no-acjministrativne, zo dha 11.04.2018,
obzalovany ma zruéen)’i zadznam o trvalom pobyte na adrese C. -vV. C.. XXX/XX dfia 06.03.2015. Miestom
nového pobytu je K. C.. ObzZalovany je slobodny. V meste C.O. nebol rieSeny komisiou verejného
poriadku.

Podla spravy Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody a Ustavu na vykon vézby llava zo diia 18.04.2018,
odsudeny nastupil na vykon trestu odfiatia slobody zo slobody predvedenim dfia 25.11.2017 do UVV a
UVTOS Zilina. Na dalsi vykon trestu odiiatia slobody bol umiestneny do UVV a UVTOS llava, a to diia
12.12.2017. Jeho spravanie a vystupovanie z komplexného hladiska nie je Uplne na poZadovanej urovni,
avSak je nutné konstatovat, Ze je akceptovatelné. Snazi sa dodrziavat zakladné povinnosti a zakazy
definované platnou legislativnou. Disciplinarna odmena mu udelena nebola a taktiez mu nebol ulozeny
disciplinarny trest. Zameranie sa menovaného na posilfiovanie zrelych a efektivnych stratégii, rieSenia
problémov a zvladanie zataZzovych situacii nie je menovanym dostato€ne realizované, nakofko je laxny v
sebarealizacii a budovani hodnotovej hierarchie. Volny ¢as travi prevazne pasivne a menej zmysluplne,
a to odpocinkom na 16Zku, sledovanim televiznych programov, poduvanim rozhlasového vysielania
a sporadickym zucastiiovanim sa vychadzok. O vzdelavanie, aktivity v rdmci kulturno-osvetovych
¢innosti vo forme prednasok, besied, kvizov a Sportovych sutazi sa vébec nezaujima. Bol zaradeny do



pracovného procesu Sitia topanok, kde svoje povinnosti plnil primerane, avSak aktualne je nezaradeny
z organizacnych doévodov.

Podla spravy MV SR, OR PZ Cadca, OPP, OO PZ Cadca zo diia 16.04.2018 obzalovany v obdobi po
27.03.2018 nema v evidencii trestnych €inov, ani v evidencii priestupkov Ziadny zaznam.

Pri ukladani trestu sud prihliadal na zakladné zasady ukladania trestu v zmysle § 34 Tr. zak., v zmysle
ktorych trest ma zabezpecit ochranu spoloénosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3e;j
trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych
odradi od pachania trestnych €inov. Trest zarover vyjadri moralne odsudenie pachatela spoloénostou.
Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadal najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofahujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a
moznost jeho napravy. Podla § 212 ods. 4 Tr. zak. za zlo€in kradeZe mozno ulozZit' trest odriatia slobody
na tri roky az desat rokov. Pri uréeni vymery trestu sud prihliadal na polah&ujucu okolnost v zmysle
§ 36 pism. I) Tr. zak., teda Ze obzalovany sa priznal k spachaniu trestného €inu a trestny ¢in Uprimne
ofutoval. Sud na druhej strane zistil jednu pritazujucu okolnost’ v zmysle § 37 pism. m) Tr. z&k., a to Ze
obzalovany uz bol za trestny €in odsudeny, ktora skuto€nost' vyplyva z odpisu registra trestov GP SR.
Pomer pritazujucich a pofah&ujucich okolnosti je teda 1:1, preto sud pri ur€ovani vymery trestu vychadzal
zo zakonom stanovenej vymery, tuto nejakym spésobom neznizoval, ani nezvySoval a obZalovanému
ulozil trest odhatia slobody vo vymere troch rokov, teda na dolnej hranici zakonom uréenej trestnej
sadzby, ktoru povazuje na dosiahnutie preventivneho aj represivneho ucelu trestu za postadujuci, a to
aj s poukazom na spbsob spachania predmetného skutku, jeho nasledok, okolnosti, za ktorych bol &in
spachany a taktiez na osobu obZalovaného. ObZalovaného sudu zaradil na vykon testu odriatia slobody
do ustavu na vykon trestu odniatia slobody so strednym stupfiom straZenia, nakofko s poukazom na
§ 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. obZalovany, v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného
¢inu, bol vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny €in. Zaroven sud
obzalovaného zaviazal k nahrade 3kody poskodenej O. Z. vo vySke 630,- €, nakolko poskodena sa
riadne pripojila ku konaniu o nahradu Skody.

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spachal ¢in hoci bol v predchadzajiucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny a spéchal €in zavaznejSim spdsobom konania, z toho v bode
1/ obzaloby spolo€nym konanim s inou osobou,

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku mozno podat odvolanie do15dni odoznameniarozsudku
cestou Okresného stdu Cadca ku Krajskému stdu Zilina. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az doru€enie rozsudku.



