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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Diany VI¢kovej v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s.,
HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951 proti Zalovanému: X. V., S.. XX.X.XXXX, Q. XXXX/XX, XXX
XX M., o zaplatenie 1.952,83 Eur s prisluSenstvo, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Bardejov ¢.k. 5C/62/2016-64 zo dna 28.12.2017 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti, o povoleni splatok
zalovanému a o trovach konania.

Narok na nahradu trov odvolacieho konania stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 2.107,38 eur
spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.952,83 eur od 15.1.2014 do zaplatenia,
a to v splatkach vo vySke 60,- eur mesacne, splatnych vzdy ku koncu kalendarneho mesiaca pocnuc
pravoplatnostou tohto rozsudku s tym, Ze nezaplatenim €o i len jednej splatky v termine splatnosti sa
stava cely dlh splatnym. V prevysSujucej €asti Zalobu zamietol a priznal Zalobcovi vo&i Zalovanému narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. V dbvodoch rozhodnutia uviedol, Ze mal za preukazané uzatvorenie zmluvy o poskytnuti
bezucgelového spotrebitelského dveru €. XXXXX zo diia 9.5.2013, na zaklade ktorej bol Zalovanému
poskytnuty aver vo vySke 2.000,- eur s uvedenim urokovej sadzby, RPMN, priemernej hodnoty RPMN,
poc&tu mesacnych splatok, ich vySky, ako aj terminu splatnosti splatok, vratane konecnej splatnosti iveru.
Zalobca diia 21.10.2013 vyzval Zzalovaného na zaplatenie omeskanych splatok Gveru a upozornil ho na
moznost’ podania Zaloby na sud z dévodu nesplacania poskytnutého uveru, ako aj na to, Ze v pripade
nezaplatenia diZznej sumy bude poZadovat' jednorazové splatenie celej diZznej sumy, ktord vycislil vo
vyske 2.044,10 eur. Z vyzvy na predCasné splatenie Uveru zo 17.12.2013 zistil, Ze Zalobca rozhodol o
predCasnej splatnosti Uveru a vyzval Zalovaného na zaplatenie dlhu vo vySke 2.136,30 eur, najneskér
do 8.1.2014. KedZe Zalobca pristupil k zosplatneniu celého Uveru, sud prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze mu vznikol narok na uroky z uveru iba do dia zosplatenia Uveru s tym, Ze potom uz nastupuje rezim
platenia urokov z omeSkania. Na podporu svojej argumentéacie poukazal na rozhodnutia Krajského sudu
v PreSove, ako aj Krajského sudu v TrenCine. Na zdklade uvedeného preto vyhovel Zalobe o zaplatenie
nesplatenej istiny Uveru ku diu jeho zosplatnenia vo vySke 1.952,83 eur spolu so zmluvnym urokom vo
vyske 19,9 % ro€ne splatného k 16.9.2013, ako aj kapitalizovaného uroku z omeskania z nezaplatenych
splatok uveru do dfia zosplatnenia uveru v celkovej vy8ke 2.107,38 eur. V prevySujucej Casti zamietol
Zalobu v uplatnenom zmluvnom uroku, ako aj v €asti urokov z omeskania z nezaplatenych urokov vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 152,87 eur, s ohfadom na zdsadu zakazu anatocizmu uplatiiovanu kontinualne



pri spotrebitelskych Uveroch. Vo vztahu k Ziadosti Zalovaného na povolenie splacania priznaného dlhu
v splatkach 60,- eur mesacne sud prvej in§tancie bol toho nazoru, Ze takéto povolenie splatok vo vztahu
k naroku u Zalobcu nie je zjavne neprimerané s poukazom na socialnu situaciu Zalovaného a v pripade,
ak tento nezaplati ktorikolvek splatku, stane sa splatny cely dlh.

3. Proti uvedenému rozsudku v zdkonom stanovenej lehote vo vyrokoch, ktorymi bola Zaloba v
prevySujucej Casti zamietnuta, ako aj vo vyroku o povoleni splatok Zalovanému, podal odvolanie Zalobca.
Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil a Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a
priznal mu narok na nahradu trov odvolacieho konania. V dévodoch odvolania uviedol, Ze v zmysle ust. §
502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit
z nich uroky v dojednanej vyske. V zmysle § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika je dIZnik opravneny vratit
poskytnuté periazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od
poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov. Podla komentara IURA EDITION, z podstaty uroku ako
ceny za pouzivanie pefaznych prostriedkov mozno vyvodit, Ze povinnost dlZznika platit' urok, trva az do
doby vratenia uveru. V tom zmysle upravuje trvanie povinnosti platit' Urok aj § 503 ods. 3 Obchodného
zdkonnika. Vzhladom na dispozitivnost ustanovenia, strany si méZu vznik a zanik povinnosti platit’ uroky,
t. j. dobu, poc&as ktorej ma diznik platit’ iroky v zmluve o Uvere, dojednat odchylne. V uvedenom odkéazal
Zalobca aj na aktualnu rozhodovaciu prax, konkrétne rozsudok Krajského sudu v Ziline pod sp. zn.
11Co0/12/2017 zo dna 31.1.2017, podla ktorého, kedZe zmluva neobsahuje dohodu o uroku odlinu od
zakona, plati ust. § 497 Obchodného zakonnika. Vychadzajuc z tohto ustanovenia, obsahom zavazku
diZnika nie je vratit len poskytnuté pefiazné prostriedky, ale aj uroky, ktoré nemozno stotoZfiovat' s Urokmi
z omeskania. Urok z Gveru je narokom, na ktory nema vplyv omeskanie dlznika, ktoré je skutoénostou,
ktora zaklada vznik novych sankénych zdvézkov diZznika, samotny vznik naroku na urok z Uveru vSak
neovplyvriuje.

4. Dalej poukazal na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici pod sp. zn. 43C0/23/2017 zo dia
29.11.2017, z obsahu ktorého vyplyva, Ze pojem odplaty za dojednanie zavazku poskytnut’ Gver je
treba odliSovat’ od urokov z uveru upravenych v § 502 Obchodného zakonnika. Dohoda o urokoch z
uveru podla § 502 Obchodného zakonnika je podmienena tym, Ze veritel na zaklade zmluvy o Gvere
penazné prostriedky diZznikovi skuto€ne poskytol, inak by na ich Uhradu narok nemal. Na zaplatenie
urokov z uveru ma pravo kazdy veritel, ktory uzavrel pisomne zmluvu o Uvere a na zaklade ktorej Uver
skutoéne dIznikovi na jeho Ziadost poskytol, a to aZ do splatnosti uveru. Urok z Gveru je v podstate
cena za pouZzivanie poskytnutych pefiaznych prostriedkov, preto ma podla nazoru odvolacieho sudu
diZznik zasadne povinnost splatit tento urok za skuto€nu dobu ich pouzivania, t.j. aZ do doby skutoéného
vratenia Uveru veritefovi, pokial si strany zmluvy o Uvere nedohodli nieCo iné. Pokial ide o rozhodnutie
Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky R 59/98 bol toho nazoru, Ze toto je mozné na prejednavanu vec
aplikovat, av8ak s tym vykladom, Ze pokial Zalobca ako veritel odstupil od zmluvy o Uvere tym, Ze vyhlasil
jej pred€asnu splatnost’ preto, Ze diZznik nesplacal uver riadne a v€as, a teda od zmluvy odstupil, ma
pravo na uctovanie urokov z Uveru, ako aj urokov z ome8kania oznacovanych ako tzv. sank&né uroky,
v zdkonnej alebo dohodnutej vy8ke s poukazom na ust. § 369 Obchodného zakonnika, aZz do splatenia
celej poskytnutej sumy, vratane urokov z Uveru, pretoZe tieto su su¢astou periazného zavazku diznika. K
dovodnosti uplathneného naroku na uroky z omeSkania z urokov poukazal na rozhodnutie Krajského sudu
v PreSove pod sp. zn. 4Cob/62/2017 a Krajského sudu v Banskej Bystrici pod sp. zn. 14Co0/452/2016 a
43C0/19/2017, zo zaverov ktorych vyplyva, Ze pokial dlZznik meska s uhradou uroku, ma veritel pravo
pozadovat Uroky z omeSkania z nezaplatenych urokov z Uveru. Ak je diZznik v omeskani so splatenim
peniazného zavazku, je povinny platit z nezaplatenej sumy Groky z omeskania, pri¢om su¢astou sumy
vyplyvajucej z uverovej zmluvy, ktord ma diZnik vratit’ je nielen istina Gveru, ale aj dohodnuté uroky.

5. Vo vztahu k povoleniu splatok nezaplatenej Casti Uveru Zalobca uviedol, Ze sud prvej inStancie
postupoval v rozpore so zakonom. Vzhladom na €as do podania Zaloby mal Zalovany moznost prejavit
svoju snahu a zaujem dlh uhradzat, a tym preukazat, Ze mohol priebezne pefiazny dih splacat’ aspori
v takej vyske, ktora by bola primerana jeho finanénym moZnostiam. Zalovany tak neuskuto¢nil a po¢as
celého sudneho konania nerealizoval Ziadnu Uhradu. Sud nedostatoéne preskumal pomery Zalovaného,
ktoré by oddvodriovali rozhodnutie o splatnosti v splatkach a vychadzal iba z jeho tvrdeni, ktoré neboli
verifikované Ziadnym dékazom.

6. Odvolaci sud preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
v zmysle zasad uvedenych v ust. § 379 - 381 CSP, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§



385 CSP) a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu dévodné nie je. Sud prevej indtancie dostato¢ne
zistil skutkovy stav a vec aj spravne pravne posudil. Na tychto skutkovych a pravnych zisteniach sa ni¢
nezmenilo ani v Stadiu odvolacieho konania.

7. Odvolaci sud sa stotoZhuje s nazorom sudu |. inStancie, Ze veritefovi vznika pravo na zaplatenie
dohodnutych zmluvnych urokov len do doby dohodnutej, alebo pred€asne vyvolanej doby splatnosti s
poukazom na rozhodnutie odvolacieho sudu zo dfia 30.6.2015 pod sp. zn. 6C0/190/2014 a 19C0/4/2017.

8. Z odbvodneni uvedenych rozhodnuti vyplyva, Ze Uroky za poskytnutie Uveru sa na rozdiel od
odplaty za akukofvek inu odplatnu sluzbu, &i kupu tovaru odliSuju tym, Ze plynutim €asu narastaju.
Dohoda o plateni urokov za uver aj po splatnosti spésobuje, Ze takéto aroky v skuto€nosti navysuju
cenu za uzivanie finan€nych prostriedkov za obdobie do dohodnutej, alebo pred€asne vyvolanej doby
splatnosti a zneistuju sankény mechanizmus urokov z omeskania. Takto dochadza k obchadzaniu
in&titutu iného plnenia na ucely aplikacie ustanovenia § 3 a) ods. 2 nariadenia vilady €. 87/1995 Z.z.
Z uvedenych dbévodov dohoda, podla ktorej ma spotrebitel popri urokoch z omeskania, prip. dalSich
sankciach platit po splatnosti pohlfadavky aj uroky za poskytnutie uveru do splatenia uveru, spésobuju
znaénu nerovnovahu ku Skode spotrebitela, predstavuju znaéné zhorSenie postavenia spotrebitela
oproti zdkonnému pravidlu, ktoré chrani spotrebitefa v Uverovych vztahoch pred nadmernym navySenim
dlhu oproti vySke uveru. Je nepravdepodobné, Zeby spotrebitel takito dohodu individualne vyjednal s
dodavatelom, ktory zaobchadza so spotrebitefom Eestne a rovnocenne. Podl'a nazoru odvolacieho sudu
niet kogentnej Upravy o urokoch popri irokoch z omeskania. Zakon reguluje Uroky za uver bez ¢asove;j
Upravy a preto dohoda o takychto urokoch je odklonom od dispozitivnej Upravy a je nielen v neprospech
spotrebitela, ale vyvolava hrubu nerovnovahu v neprospech slabsej zmluvnej strany. Naviac sa takato
dohoda dostava aj do rozporu s ustanovenim § 3 a) nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. a preto je neplatnym
pravnym ukonom pre rozpor s ustanovenim § 39, § 52 ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika.

9. TaktieZ sa stotoznil s pravnym zaverom sudu prvej indtancie o zamietnuti Zaloby v &asti zaplatenia
uroku z omeskania z kapitalizovaného zmluvného uroku s poukazom na zdkaz anatocizmu. Najvy3Si
sud Ceskej republiky v rozsudku pod sp. zn. 350do 101/2002 zo dfia 24.3.2004, ako aj Ustavny sud
Ceskej republiky v uzneseni pod sp. zn. US 1893/08 zo dia 13.11.2008 vychadzajlc z pravnej Gpravy
obsahovo zhodnej so slovenskou uviedol, Ze podla Standardného vykladu podavaného sudnou praxou,
definicia prisluSenstva pohladavky obsiahnuta v ust. § 121 ods. 3 Obdianskeho zakonnika plati aj pre
obchodné zavazkové vztahy. Uroky, uroky z omeskania a poplatok z omeskania su teda podla § 121
ods. 3 Obgianskeho zakonnika prisluSenstvom pohladavky, ktorou sa v zmysle tohto ustanovenia a v
nadvaznosti na definiciu zavazkového vztahu v § 488 Obcdianskeho zakonnika rozumie pefiazné pinenie,
na ktoré ma veritel pravo podla hlavného zavazkového vztahu, ku ktorého zmene dochadza priamo
zo zékona prave az omeskanim diznika. Urokovy zavézkovy vztah je vztahom akcesorickym, ktorého
vznik je podmieneny platnym zavazkovym vztahom hlavnym. Splnenim hlavného zavéazku zanika aj
akcesoricky urokovy zavazok; pretrvava len povinnost zaplatit uz dospelé uroky. Tym, Ze v&as nesplati
uroky z istiny, sa diZznik dostava do omeskania s plnenim prisluSenstva a nie do omeskania s plnenim
vlastného dlhu. Pravo pozZadovat od diZnika prisluSenstvo z prisluSenstva (t. j. uroky z omeskania z
dojednanych urokov), potom veritel nema preto, ze ani Ob&iansky a ani Obchodny zédkonnik mu tuto
moznost’ nepriznavaju. Inak povedané, oba pravne predpisy nezakotvuju majetkové sankcie pre pripad
omeskania s platenim prisluSenstva pohladavky (zédkaz anatocizmu).

10. Pokial ide o odvolaciu namietku Zalobcu, Ze sud nedostato&ne preskumal majetkové pomery
zalovaného pre povolenie splacat dlh odvolaci sud uvadza, Zze samotna nezamestnanost zalovaného
vzhladom na jeho nepriaznivu socialnu situaciu odévodiuje moznost povolenia splatok na splatenie
priznanej pohladavke Zalobcu pravoplatnym rozhodnutim sidu. Vzhladom na uréenu vySku splatky
Zalovany nesplatenu Cast uveru zaplati eSte pred datumom pdvodne dohodnutej konecnej doby
splatnosti Uveru, a preto neddjde k zhorSeniu postavenia Zalobcu na uspokojenie jeho pohladavky.

11. Na zaklade uvedenych skutoénosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutej
Casti postupom podla § 387 CSP potvrdil.



12. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396vCSP v spojeni s ust. § 255CSP tak, Ze stranam
narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Zalobca bol v odvolacom konani nelspesny a
uspednému zalovanému trovy odvolacieho konania nevznikli.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



