Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 50C/77/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1217219345

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lvana Dancova

ECLI: ECLI:SK:OSBA2:2018:1217219345.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il sudkyriou JUDr. lvanou Dan¢ovou v pravnej veci zalobcu: MB REAL, s.r.o.,
Udernicka 9, Bratislava, ICO: 35833866, zasttipeného: TOMAS KUSNIR, s.r.o., advokat, Paj$tunska
5, Bratislava, 1CO: 36613843, proti Zalovanému: Z. S., J.. XX.XX.XXXX, Y. G. G. - K. G., o zaplatenie
580,64 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 580,64 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,00
% ro¢ne od 08.08.2017 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zzalobcovi nahradu trov konania vo vyske 100 % s tym, Ze o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej in§tancie samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou, dorugenou stdu diia 22.11.2017, domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
zaviazal Zzalovaného povinnostou zaplatit’ istinu 580,64 Eur.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Okresny sud X. S. vydal dita XX XX.XXXX rozsudok &. k. XC/XX/XXXX
- XX, proti ktorému podal zalobca odvolanie. O odvolani Zalobcu rozhodol H. sud uznesenim zo dna
XXXXXXXX, sp. zn. XCo/XXX/XXXX, pricom Zalobcu zaviazal nahradit’ Zalovanému trovy konania vo
vyske 2.267,70 Eur. Zalobca tieto trovy uhradil diia 29.10.2013. Proti uvedenému rozhodnutiu Krajského
sudu podal generalny prokurator mimoriadne dovolanie, o ktorom rozhodol Najvy3si sud SR uznesenim
zo diia XMCdo/XX/XXXX tak, Ze napadnuté rozhodnutie zruSil a vec vratil Krajskému sudu na dalSie
konanie. Krajsky sud uznesenim zo diia 24.02.2016, sp. zn. XCo/XX/XXXX ulozil Zalobcovi povinnost
nahradit Zalovanému trovy konania vo vy$ke 1.687,06 Eur. Nakolko Zalobca uhradil Zalovanému trovy
vo vySke 2.267,70 Eur na zaklade pravneho dévodu, ktory odpadol, Zalobca vyzval Zalovaného o
vratenie Ciastky vo vySke 580,64 Eur, predstavujuci rozdiel uhradenych trov 2.267,70 Eur a 1.687,06
Eur. Zalovany si vyzvu diia 28.07.2017 prevzal, av$ak diZnu sumu nevratil.

3. Zalovany sa k Zzalobe nevyjadril, narok Zalobcu v konani nespochybnil a v spore zostal pasivny.
4. Podla § 297 veta druha pism. b) Civilného sporového poriadku, pojednavanie nie je potrebné nariadit,
ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a

hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 Eur.

5. Podfla § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a



na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana
poZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6. Na zaklade vysSie citovanych zdkonnych ustanoveni bol vo veci dfa 16.05.2018 verejne vyhlaseny
rozsudok bez nariadenia Ustneho pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo
vyvesené na Uradnej tabuli tunajSieho sudu dria 24.04.2018.

7. Sud na zdklade vykonaného dokazovania oboznamenim sa s listinnymi dékaznymi prostriedkami
nachadzajucimi sa v spise dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam:

8. Krajsky sud v Ziline uznesenim zo diia 27.08.2013, sp. zn. 6Co/183/2013 ulozil Zalobcovi povinnost
nahradit Zalovanému trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vySke 2.267,70
Eur a to do 3 dni. Zalobca v nadvéznosti na uvedené diia 29.10.2013 uhradil Zalovanému sumu vo
vyske 2.267,70 Eur (€. I. 28). Nakolko Najvyssi sud SR uvedené uznesenie diia 29.10.2015 zrusil,
vo veci rozhodoval opatovne Krajsky sud, ktory uznesenim zo dna 24.02.2016, sp. zn. XCo/XX/XXXX
ulozil Zalobcovi povinnost’ nahradit’ Zalovanému nahradit’ trovy konania pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia vo vyske 1.687,06 Eur do 3 dni.

9. Zalobca vyzvou zo dia 26.07.2017 vyzval Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
580,64 Eur.

10. Podfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

11. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

12. Podla § 458 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

13. Podfla § 517 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

14. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. (v zneni u€innom od 01.02.2013), ktorym sa
vykondvaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov, vy8ka urokov
z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim perniazného dlhu

15. V zmysle vy$8ie uvedenych skuto€nosti a citovanych zdkonnych ustanoveni dospel sud k zaveru,
Ze narok Zalobcu je dévodny.

16. V dbsledku pévodného uznesenia Krajského sudu (zo dfia 27.08.2013) uhradil Zalobca Zalovanému
2.267,70 Eur. Zalobca v zmysle uznesenia konal a dfia 29.10.2013 uhradil Zalovanému 2.2678,70
Eur. KedZe v8ak Najvyssi sud SR toto pévodné uznesenie zrusil, Krajsky sud vydal vo veci druhé
uznesenie, ktorym zaviazal zalobcu povinnostou uhradit’ Zalovanému sumu 1.687,06 Eur. Pravny dévod
na plnenie tak odpadol, pri¢om podla nového uznesenia je Zalobca povinny na sumu 1.687,06 Eur.
Zalovany tak nema narok na sumu 2.267,70 Eur ale iba na 1.687,06 Eur v zmysle druhého pravoplatného
uznesenia. Je zrejmé, Ze Zalovany sa v prevySujucej ¢asti bezdévodne obohatil, pri€om na vyzvu Zalobcu
nereagoval, ¢o vo vysledku predstavuje dévodnost Zaloby. Sud preto Zalobe vyhovel. O urokoch z
omeskania sud rozhodol podla § 517 Obdianskeho zékonnika v spojeni § 3 nariadenia vlady SR ¢&.
87/1995 Z. z.. Zalobca relevantnymi dokumentmi a listinami preukézal svoj narok na zaplatenie Zalovane;
pohladavky voéi Zalovanému tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.



17. Zalobca mal vo veci plny Uspech, preto mu sid v zmysle § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Bratislava Il v lehote 15 dni odo dna
jeho doruéenia.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V oddvodneni sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

1/ Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddévodnit
len tym, Ze:

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2/ Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma uvedenu vadu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

3/ Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



