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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Diany Vigkovej v spore Zalobkyne: L. S., X..: X.X.XXXX, H.
X XXXX/IX, XXX XX J., zastupenej JUDr. Ernestom Vokalom, advokatom, Hlavna 61, 080 01 PreSoy,
proti Zalovanému: V&eobecna Gverova banka, a.s., Mlynské nivy 1, Bratislava 829 90, ICO: 31 320 155,
zast. Beflo & partners, advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Namestie sv. Egidia 93, 058 01 Poprad,
o urCenie Uveru za bezurocny a bez poplatkov., o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
PreSov zo dna 19.05.2017, €. k. 13C/75/2015-51, takto jednohlasne

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu |. inStancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobkyne proti pravnemu predchodcovi
Zalovaného a ulozZil jej povinnost tomuto nahradit’ trovy konania v rozsahu 100 %. V dévodoch
rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyna sa domahala urenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti zmluvy
o poskytnuti najlah3ej pozZicky €. XXXXXXXX/XXXXXXX uzatvorenou s pravnym predchodcom
Zalovaného diia 16.10.2013. Zalobu odévodnila tym, Ze predmetna zmluva neobsahuje obligatérne
nalezitosti v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z., konkrétne udaj podfa § 9 ods. 2 pism. k). Taktiez uvedena

zmluva stanovuje urokovu sadzbu vo vySke 32 %, ktort povazuje za rozpornu s dobrymi mravmi.

2. Zalovany so zalobou nesuhlasil majic za to, Zze predmetna zmluva bola dojednana v stlade s platnym
pravom a za Ziadnych okolnosti neodporuje dobrym mravom. Vo vztahu k namietanej urokovej sadzbe
uviedol, Ze jedinym zakonnym ustanovenim platnym v ¢ase podpisu zmluvy limitujucim vySku odplaty
za poskytnuty spotrebitelsky Uver, bolo ustanovenie § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika. Dojednanie
odplaty za poskytnutie spotrebitelského Gveru vo vySke 32 % podfa neho nie je mozné za Ziadnych
okolnosti povaZovat za dojednanie v rozpore s pravidlami etiky a moralky. V suvislosti s hodnotenim
primeranosti odplaty uviedol, Ze 01.06.2014 vstupilo do platnosti Nariadenie vlady €. 141/2014 Z.z., ktoré
stanovilo najvysSie pripustnd vySku odplaty ako 2-nasobok priemernej sadzby RPMN bank, priom v
Case uzatvorenia zmluvy tato bola vo vySke 15,81 %. Pri aplikacii novej pravnej upravy tak odplata bola
dojednana v zmluve o pdZitke vo vySke 32 %, ktora len nepatrne prevysovala najvysSiu pripustnu vysku.
Sud prvej indtancie zamietol Zalobu z dévodu neexistencie naliehavého pravneho zaujmu na uréeni
bezuro¢nosti, ako aj bezpoplatkovosti uveru. Uviedol, Ze predpokladom uspesnosti ur€ovacej Zzaloby su
z procesného hladiska dve podmienky. Prvou je preukazanie existencie, resp. neexistencie konkrétneho
prava, ktorého posudenie je predmetom konania a druhou, Zze Zalobca ma na pozadovanom ur¢eni
naliehavy pravny zaujem. Naliehavy pravny zdujem vyplyva spravidla z toho, Ze pravne postavenie
Zalobcu je bez tohto uréenia ohrozené, alebo neisté a odstranenie stavu objektivnej pravnej neistoty
nemozno dosiahnut inym vhodnym spésobom. U&elom tejto podmienky je totiz zabranit rozmnoZovaniu
zbyto&nych sporov, alebo sporov bez praktického vyznamu pre u€astnikov. Pre Zalobcu to znamena
nevyhnutnost tvrdit' a dokazat' skuto€nosti, z ktorych vyplyva existencia resp. neexistencia konkrétneho
prava a sucasne existenciu naliehavého pravneho zaujmu na ziadanom uréeni. Zaver sudu o existencii,



resp. neexistencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu predpoklada posudenie, ¢i podany uréovaci
navrh je vhodnym procesnym nastrojom jeho prava, alebo navrhom, ktory spornost neodstrariuje a len
zbyto€ne vyvolava konanie, po ktorom bude nasledovat konanie iné. Naliehavost pravneho zaujmu na
poZadovanom ur€eni musi spocivat v tom, Ze by sa nim vyrieSili vdetky sporné pravne otdzky medzi
ucastnikmi konania a su¢asne by sa vytvoril pevny pravny zaklad pre budice pravne vztahy. V danom
pripade sa Zalobkyha domaha rieSenia Casti svojho pravneho vztahu tak, aby sud urcil, Ze zmluva je
pre nou oznacené vady bezuro€na a bez poplatkov, a teda Ze Zalovany pravo na uroky na poplatky z
tejto zmluvy nema. Poukéazal na to, Ze Zaloba v zmysle ustanovenia § 131 CSP sluzi na sudnu ochranu
ohrozeného, alebo poruSeného prava, avdak z predloZenej Zaloby nie je zrejmé ochrany konkrétne
ktorého svojho konkrétneho prava sa Zalobkynia domaha. Ak by pritom iSlo o posudenie pripadného
bezdbévodného obohatenia, v takom pripade by bola namieste priamo Zaloba na plnenie, kde by sa
otazka bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti rieSila ako predbezna a su€asna zaloba je tak pre nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu kvoli absencii kone¢ného rieSenia nedévodna. Ak ide o zaujem Zalobkyne
deklaratérne rozhodnutim sudu ur€it neexistenciu jej dihu, o ktorom ma zalovana tvrdiac s tym suvisiace
hmotno-pravne dovody svoju predstavu, pravny zaujem na tomto urCeni, len preto, aby nadobudla
judikovanu istotu, ked nie je zrejmé, €i inak vdbec bude resp. ma byt toto pravo predmetom sudneho
konania, teda &i si voCi nej bude Zalovany na sude vObec nejaké pravo uplatfiovat - s poukazom na
hospodarnost konania nie je naliehavy. V tejto suvislosti podporne poukazal na rozsudok NS SR pod sp.
zn. 50bdo/10/2008, podla ktorého skutoénost, Ze Zzalovany si proti Zalobcovi uplatfiuje majetkovy narok
zo zmluvy, nezaklada sama o sebe naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur€eni neplatnosti zmluvy.
Pre Uplnost’ poukazal na presved€ivu logicki argumentaciu rozsudku Okresného sudu v Prievidzi pod
sp. zn. 8C/55/2014 potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine pod sp. zn. 17C0/339/2015, z
ktorych vyplyva, Ze u Zalobcu nie je dany naliehavy pravny zaujem, kedZze tomuto nebrani ni¢ v tom,
aby svoje prava vykonal takym spésobom, Ze Zalovanému zaplati len to, o éom je presvedCeny, Zze mu
je povinny zaplatit a rovnako Zalobcovi ni¢ nebrani v tom, aby svoje pravo voéi zalovanému vykonal
tak, ze Zalovanému nezaplati to, o ¢om si je vedomy, Ze mu povinny platit nie je. Pre pripad toho,
Ze by Zalovany nebol rovnakého pravneho presvedcéenia ako Zalobca a uplatnil by si svoje prava na
zaplatenie dohodnutej pefiaznej Ciastky proti Zalobcovi na sude, Zalobcovi ni¢ nebrani v tom, aby sa
svojho pravneho presvedcenia v takomto sidnom konani domahal.

3. O naroku na nahradu trov konania rozhodol postupom podla § 255 CSP.

4. Proti uvedenému rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalobkyha a Ziadala
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zruSit a vec vratit na dalSie konanie, pripadne zmenit, Zalobe
vyhoviet a priznat jej ndrok na nahradu trov konania. V dévodoch odvolania uviedla, Ze rozsudok sudu
prvej inStancie je nepreskimatelny s tym, Ze tento na zéklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a su¢asne vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. Predmetna zmluva
suvisi s celkovymi 4 takmer identickymi zmluvami, ktoré uzatvorila v kratkom Casovom odstupe s
pravnym predchodcom Zalovaného. Neskédr chcela vSetky svoje zavazky vyrovnat a z uvedeného
doévodu s tymto zacala komunikovat o istine, ako aj pohladavkach, pricom v8ak dostavala rézne
informacie tykajlce sa ich vysky. Zalobu podala, aby vedela, &i je povinna uhradit poplatky a Groky,
pripadne ¢&i pravny predchodca Zalovaného ma, alebo nema pravo na uroky a uvedené poplatky. Ku
dniu pojedndvania mala uhradené v3etky istiny a jej naliehavy pravny zaujem je jasne oddévodneny tym,
aby vedela, €i zo strany Zalovaného doSlo k bezdévodnému obohateniu, aby bola informovana o tom,
aku finalnu Ciastku ma zaplatit. Zdoéraznuje, Ze dalSie zmluvy, ktoré uzatvorila s pravnym predchodcom
Zalovaného boli v konani pred sudom prvej indtancie v zmysle fiou podanych totoZznych zaléb posudené
v konaniach pod sp. zn. 16C/75/2015, 14C/76/2015 a 17C/75/2015 a vo vSetkych konaniach sud jej
Zalobam vyhovel. Rozsudok 17C/75/2015 bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove pod sp.
zn. 6C0/53/2016 a z jeho zaverov vyplyva existencia naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom
uréeni bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru. NestotoZfiuje sa s tvrdenim Zalovaného o absencii
naliehavého pravneho zaujmu, ktory je dany z dévodu pravne;j istoty v otazke skutoénej vysky dlhu.
Z tohto dévodu ma za to, Zze tymto svojvofnym odklonenim od ustalenej judikatury bolo porusené jej
pravo na sudnu ochranu, nakolko su¢astou uvedeného prava je aj pravo na predvidatelnost’ sudnych
rozhodnuti.

5. Odvolaci sud uznesenim zo dfia 07.03.2018 rozhodol o pokra¢ovani v konani s pravnym nastupcom
pbévodného Zalovaného, spoloCnostou VSeobecna uverova banka a.s., s datumom pravoplatnosti
26.03.2018.



6. Odvolaci sud vzhfadom na v&as podané odvolanie preskiumal napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 379-381 CSP spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a zistil, Ze odvolanie
Zalobkyne je dévodné a nie su tu podmienky na to, aby odvolaci sud potvrdil, resp. zmenil rozhodnutie
sudu prvejinstancie. Je nesporné, Zze Zalobkyra sa predmetnou Zalobou domahala uréenia, Ze oznacena
zmluva o pbéziCke uzatvorend medzi fiou a pravnym predchodcom je bezurotna a bez poplatkov.
Predpokladom k uspesnosti ur€ovacej Zzaloby je preukazanie existencie naliehavého pravneho zaujmu.

7. Sudna prax za urCovaciu Zalobu povazuje aj Zalobu o neplatnost, resp. bezuroCnost a
bezpoplatkovost pravneho ukonu ako jeden z pravnych prostriedkov ochrany spotrebitela. Naliehavy
pravny zdaujem Zalobkyne je potrebné skumat so zretefom na individualne okolnosti pripadu,
predovSetkym so zretefom na ciel sledovany podanim uréovacej Zzaloby a kone¢&ny zmysel Zalobkyfou
navrhovaného rozhodnutia. Pri skimani podmienok uvedenych v ustanoveni § 137 pism. c) CSP
umoznujucich rieSenie prava, resp. pravneho vztahu sudnym rozhodnutim treba vychadzat z toho,
Z2e naliehavy pravny zaujem na ureni bezuroCnosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru
ma Zalobkyha - spotrebitel (ktorého Specifické postavenie ako slabSej strany v spore osvedZuje
predovSetkym Uprava v komunitarnom prave, pocetna judikatira sudov eurdpskych spologenstiev, v
neposlednom rade i doméaca pravna Uprava), pretoze potrebuje mat vyrieSenu otazku, aky je jeho
skuto€ny dlh nad rdmec poskytnutych finanénych prostriedkov v pripade &iasto¢nej neplatnosti zmluvy,
tykajucej sa odplaty (uroky - poplatky). Jej postavenie sa stane istejSie, kedZe nebude vystavena
sankciam za nezaplatenie odplaty, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi (uznesenie NS SR zo dna
31.07.2009 pod sp. zn. 1MCdo/1/2009).

8. V predmetnej veci naliehavy pravny zaujem na ur€eni bezuro€nosti a bezpoplatkovosti predmetného
uveru zalobkynha odévodriovala tym, Ze pravny predchodca Zalovaného v prejednavanej Uverovej zmluve
nema pravo na uroky a poplatky, pretoZze doslo k vade, ktora spdsobuje, Ze poskytnuty Gver je bez
urokov a bez poplatkov. Vzhfadom na to, Ze nemd ini moznost ako zistit, &i uver je, alebo nie je bez
urokov a bez poplatkov a najma nema k dispozicii Zalobu o plnenie (k preplateniu poskytnutej istiny
z jej strany do rozhodnutia sudu nedoS$lo, ¢o by umoziiovalo podat Zalobu o vydanie bezdévodného
obohatenia, kde by otazka bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru bola skimana ako otazka predbezna)
je nepochybné, Ze Zalobkyria ako spotrebitel potrebuje mat vyrieSenu otazku, aky je jej skutoény dih
nad ramec poskytnutych finanénych prostriedkov v pripade Ciasto€nej neplatnosti zmluvy tykajicej sa
odplaty. Jej postavenie sa stane istejSie a nebude vystavena sankciam za nezaplatenie odplaty, ktora
je uplathovana veritelom v rozpore s pravnou Upravou zakona €. 129/2010 Z.z. V preskimavanej veci
nemozno tiez opomenut, Ze na podanie Zaloby o pefiazné pinenie je aktivne legitimovany iba veritefl, v
danom pripade ku dfiu podania Zaloby to bol nebankovy subjekt, ktory takuto Zalobu doposial nepodal.

9. Na zaklade uvedeného preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze na strane Zalobkyne existuje naliehavy
pravny zaujem na uréeni bezurocnosti a bezpoplatkovosti predmetného spotrebitelského uveru.

10. Okrem iného, podla nazoru odvolacieho sudu Zalobkyfia sa podanou Zalobou méZe domahat
uréenia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru z Uverovej zmluvy a to bez potreby preukazovania
naliehavého pravneho zaujmu. Plati totiz ustanovenie § 137 pism. c) CSP, podla ktorého Zalobou
mozno pozZadovat, aby sa rozhodlo o uréenie, &i tu pravo je, alebo nie je, ak je na tom naliehavy
pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného pravneho
predpisu. Tymto osobithnym predpisom je zakon ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni
neskorsich predpisov, ktory v ustanoveni § 3 ods. 5 umoziiuje spotrebitefovi proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom domahat sa proti porusitelovi na sude ochrany svojho prava. Zaroven
z ustanovenia § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom od 01.01.2018 vyplyva pravo
spotrebitela domahat sa uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, alebo uréenia bezuro&nosti
a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského Uveru Zzalobou.

11. Na zaklade tychto skuto&nosti preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v sulade s
ustanovenim § 389 pism. b) CSP zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Ulohou sudu prvej instancie v
daldom konani bude opatovne posudit’ Zalobkyriou uplatneny narok o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti
predmetného Uveru pre pripadne zisteny rozpor s pravnou Upravou spotrebitelskych Uverov zakotvenou
v zakone €. 129/2010 Z.z., alebo dalSimi predpismi uréenymi na ochranu spotrebitefa s prihliadnutim



na namietanu skuto€nost neprimerane vysokej odplaty za Uver poZzadovany pravnym predchodcom
Zalovaného v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. V sulade s ustanovenim § 396 ods.
3 CSP v novom rozhodnuti o veci sud prvej indtancie rozhodne aj o naroku na nahradu trov odvolacieho
konania.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



