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Uznesenie

Krajsky sud Banska Bystrica na neverejnom zasadnuti konanom dfia 16.05.2018 v senate zloZenom
z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov JUDr. Jozefa Ryanta a JUDr. Slavoja Sendeckého
prejednal staznost okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen z 08.03.2018 sp. zn.
3T/26/2018 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia podla § 241 ods. 1 pism. f) Tr. por. odmietol obzalobu
podanu prokuratorom Okresnej prokuratury Zvolen zo dnia 01.03.2018 sp. zn. 2Pv 111/17/6611-32
na obvineného W. I. pre precin neopravneného vyrobenia a pouZzivania platobného prostriedku,
elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Tr. zak. a vec vratil prokuratorovi
do pripravného konania v podstate z toho dévodu, Ze v ramci preskimania obzaloby zistil, Ze boli
poruSené zakladné prava obvineného v pripravnom konani, hlavne pravo na obhajobu, najméa pocas
vykonu prestudovania spisu a oboznamenia sa s jeho obsahom obvinenym a obhajcom, ked obhajca
nemal v Case prestudovania spisu doru¢ené opatrenie Okresného sudu Zvolen z 10.01.2018 sp. zn.
0Tp/141/2017 o ustanoveni obhajcu pre obvineného a tento ukon bol vykonany napriek tomu.

Proti uzneseniu sudu prvého stupfia podal v zdkonnej lehote staznost’ okresny prokurator, ktory sa
domahal preskimania napadnutého uznesenia, jeho zruSenia a prikdzania okresnému sudu, aby vo
veci znovu konal a rozhodol, a to v zmysle § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por.

V dbvodoch staznosti vyslovil nazor, ze postupom vySetrovatefky v danej veci nedoslo k poruseniu
prav obvineného zo strany organov €innych v trestnom konani, ktoré nemézu niest zodpovednost
za spOsob vedenia obhajoby. Suastou vySetrovacieho spisu je na &. |. 217 e-mailova komunikacia
medzi vySetrovatelkou a ustanovenym obhajcom z 05.02.2018, z ktorej vyplyva, Ze vySetrovatelka v
uvedeny defi oznamila obhajcovi termin pre$tudovania spisu obvinenym v UVTOS Banské& Bystrica -
Kralova, ktory naplanovala na 12.02.2018. Toho istého dha obhajca e-mailom vySetrovatefke oznamil,
Ze uvedeny termin ukonu mu vyhovuje. Dha 12.02.2018 sa obhajca na ukon nedostavil a zo zaznamu
o prestudovani vySetrovacieho spisu €. I. 218 - 219 vyplyva, Ze vySetrovatelka mu v uvedeny den
umoznila okrem preStudovania spisu aj opakovane poradu s obvinenym. V dalSom poukazuje na to,
Ze organy pripravného konania nie su upovedomené sudom, kedy bolo opatrenie sudu o ustanoveni
obhajcu obvinenému samotnym obhajcom prevzaté. 05.02.2018 obhajca nenamietal skuto&nost, Ze
mu predmetné opatrenie nebolo doru¢ené a az po samotnom ukone o tyzdefi neskér 12.02.2018
Ziadal o zmenu terminu preStudovania vySetrovacieho spisu z dévodu nedoru€enia opatrenia o
ustanoveni obhajcu. Obhajca teda uz najskér 05.02.2018 vedel, Ze je obvinenému ustanoveny, ucast
na spominanom ukone potvrdil a aj sa ho zu&astnil, a suastou spisu predloZzeného na prestudovanie
uz bolo aj predmetné opatrenie sudu o ustanoveni obhajcu. KedZe obhajca aj obvineny mohli v
tento deft 12.02.2018 spis preStudovat a aj vykonat’ poradu obhajcu s obvinenym, povazuje namietku



obhajcu a obvineného s poukazom na obsah samotného zaznamu z 12.02.2018 na €. I. 218 - 219
za obstrukény, v snahe dosiahnut preloZenie terminu prestudovania spisu, kedZe obvineny mal byt
02.04.2018 prepusteny z vykonu trestu.

Krajsky sud na zaklade staznosti okresného prokuratora preskiumal v zmysle ustanovenia § 192 ods.
1 Tr. por. zakonnost napadnutého uznesenia a konanie uzneseniu predchadzajice a zistil, Ze staznost
okresného prokuratora nie je dévodna.

Odvolaci sud sa doésledne zaoberal hlavne €asovymi suvislostami ustanovenia obhajcu, nasledne
prevzatia tohto ustanovenia, kde uc€inky samotného ustanovenia vo vztahu k obhajcovi nastavaju
skuto€nosti az prevzati tohto opatrenia v jeho pisomnej podobe, o zjavne v danom pripade bolo
realizované az 07.03.2018, kedy mohli byt realizované ucinky obhajcu v zmysle jeho prav a povinnosti
vo vztahu k obvinenému, resp. aj prava obvineného, ako je to zakotvené v ustanoveni § 40 az 44
Trestného poriadku.

Podla § 36 ods. 5 Tr. por. U€inky zastupovania obhajcom nastavaju okamihom doru€enia splnomocnenia
alebo opatrenia o ustanoveni obhajcu konajucemu organu ¢innému v trestnom konani alebo sudu.

Neobstoji teda argumentacia okresného prokuratora v ramci staznosti, Ze obhajca sa dozvedel o Ukone
a tiez o jeho ustanoveni skér ako prevzal opatrenie o ustanoveni obhajcu. Z tohto vyplyva, Ze obhajca
nebol zadkonnym spésobom riadne upovedomeny o termine oboznamovania sa so spisovym materialom
a od doruc€enia opatrenia mu nebol poskytnuty dostatoCny priestor na prva poradu s klientom, ¢as
poskytovany vySetrovatelkou ponuknuty v ramci uz vykonavania samotného ukonu nemozno povazovat
za dostato¢ny, pokial takyto ¢as nebol obhajcovi a obvinenému poskytnuty vopred s dostatoénym
Casovym odstupom od vykonania ukonu a moznosti prvej porady obhajcu s obvinenym, zrejme aj na
podklade preStudovania vySetrovacieho spisu a oboznamenia sa s dékaznou situaciou v predmetne;j
veci. Neobstoji argumentécia okresného prokuratora resp. vy$etrovatelky vykonavajucej ukon v tejto
veci, ze obvineny mal byt v blizkej dobe prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody v inej veci
a Ze povazuje postup obhajcu a obvineného za obstrukciu. Priestor pre takuto obStrukciu poskytla
vySetrovatelka obvinenému a jeho obhajcovi nie dbslednym a zakonnym postupom pri predvolavani
resp. planovani ukonu uréeného na konkrétny termin.

Vychadzajuc z uvedenych skutonosti potom odvolaci sud poukazuje na argumentaciu sudu prvého
stupfia v zmysle napadnutého uznesenia, ktoru si odvolaci sud osvajil, stotoZfiuje sa s fiou a v dalSom na
fu v ostatnym &astiach poukazuje, nadvazujuc argumentaciou v tomto uzneseni, ako reakciu na dévody
staznosti okresného prokuratora.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud nezistil v napadnutom uzneseni a konani, ktoré mu predchadzalo
Ziadne pochybenie, povazuje toto uznesenie za zdkonné a staznost okresného prokuratora ako
neddévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



