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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyrfiou JUDr. Zuzanou Kotrikovou, v pravnej veci zalobcu: Prva stavebna
sporitelfia, a.s., ICO: 31 335 004, so sidlom Bajkalska &. 30, 829 48 Bratislava, proti Zzalovanej: G. Z.,
narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom V. XXX/XX, XXX XX Z., ob&an SR, o zaplatenie 6.191,33 EUR s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 5.562,54 EUR spolu s Grokom z ome$kania
vo vySke 5,00 % roCne zo sumy 5.179,95 EUR od 13.11.2015 do zaplatenia , vSetko v lehote do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Konanie o zaplatenie sumy 137,79 EUR spolu s uUrokom z omes$kania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo
sumy 137,79 EUR od 13.11.2015 do zaplatenia zastavuje.

1. Zalobu v prevyS$ujucej Gasti zamieta.

IV. Zalobca mé voéi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 79,69 %.
odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou, podanou na tunajsi sud dia 15.02.2016 domahal vodi Zzalovanej a jej manzelovi
ako Zalovanému zaplatenia sumy 6.191,33 EUR s urokom za uver vo vyske 6,99% ro¢ne zo sumy
5.179,95 EUR od 13.11.2015 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy
6.191,33 EUR od 13.11.2015 do zaplatenia a nahrady trov konania. Konanie sa vedie pod sp.
zn. 18C/28/2016. Zalobu Zzalobca odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni &.
XXXXXXXXXX so Zalovanymi uzatvorena Zmluva o mimoriadnom medzitvere €. XXXXXXXXXX a
stavebnom uvere &. XXXXXXXXXX dfia 08.10.2007 v sulade s ktorou poskytol Zalobca Zalovanymi
medziuver vo vyske 8.298,48 EUR. Porusili zmluvné podmienky , ked Zalovani prestali riadne a v&as
medziuver splacat. Listom z 02.10.2015 ich preto zalobca vyzval na doplatenie omeskanych splatok
a zaroven zalovanych upozornil, Ze v pripade ak omeskané splatky nedoplatia, Zalobca bude od nich
ziadat splatenie celého zostatku Uveru s prisluSenstvom pred dohodnutou dobou splatnosti. OmeSkané
splatky neboli Zalovanymi doplatené, preto Zalobca dfia 12.11.2015 vyhlasil mimoriadnu splatnost
zostatku Gveru s prisluSenstvom. Ku dfu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru 12.11.2015 bola
celkova vyska dlznej sumy 6.191,33 EUR , pozostavala z istiny 5.179,- EUR a z nezaplatenych urokov
za uver a nezaplatenych poplatkov ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti v celkovej vySke 1.011,38
EUR. Pozadovanim pred€asného splatenia Uveru Gverova zmluva nezanika, navrhovatel v zmysle €l.
VI bod 3 a 4 uroéi istinu dohodnutym urokom za uaver vo vySke 6,99 % ro&ne a zaroven cely zostatok
ku drfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti urokom z omeskania vo vyske 5% rocne. V doplneni Zaloby
z 13.01.2017 zalobca uviedol, ze vzhladom na omeSkanie so splatkami urokov medzilveru od marca
2015 do oktdbra 2015 Zalobca dfia 12.11.2015 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ celého zostatku Uveru



s prisluSsenstvom v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika a €l. VI bodu 3 Zmluvy o
uvere. Pri vyhlasenim mimoriadnej splatnosti sa zuc¢toval poskytnuty medzitver vo vyske 8.298,48 EUR
s prostriedkami na prislichajucom uéte stavebného sporenia vo vyske 3.118,53 EUR , €o po zapo¢itani
predstavuje istinu vo vySke 5.179,95 EUR. Suma 6.191,33 EUR uvedena v oznameni pozostava z
nezaplateného medziuveru 5.179,95 EUR, z nezaplatenych urokov do 12.11.2015 vo vySke 382,59 EUR
a poplatkov vo vyske 628,79 EUR. Zalobca urogi erpany uver podla &l.VI bod 4 Zmluvy o Gvere a §
497 a 502 Obchodného zakonnika urokom vo vyske 6,99 % ro¢ne od 13.11.2015 do zaplatenia. Pri¢om
tym, Ze ide o hladny predmet pinenia, ktory je vyjadreny urcito, jasne a zrozumitefne, t.j. nemoze ist
o neprijatefnd zmluvnd podmienku resp. dojednanie spdsobujuce znaénu nerovnovahu vo vztahoch
medzi uastnikmi podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika . Zosplatnenim pohfadavky zmluva o Gvere
nezanikla a teda prava a povinnosti k nej pre zmluvné strany nadalej trvaju. Zalobca si uplatiiuje odo
dfia nasledujiuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti aj uroky z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo
sumy istiny 5.179,95 EUR, zaroven si uplatfiuje urok z uveru vy€isleny do 12.11.2015 v sume 382,59
EUR a poplatky v sume 628,79 EUR.

2.V konani tunaj8ieho sudu sp.zn. 18C/28/2016 sa zalovani 1/ a 2/ k podanej Zalobe pisomne nevyjadrili,
vyjadrili sa na sidnom pojednavani dita 20.01.2017. Zalovana 1/ ( v tomto konani ako Zalovana) uviedla,
Ze zmluvu o Uvere so Zalobcom uzatvorila. Cerpala sumu spolu s manzelom ( Zalovany 2/) vo vyske
ktoru udava Zalobca. Spociatku dohodnuté splatky platila , bola zamestnana, avSak zamestnavatel im
nevyplacal mzdu pravidelne a preto sa so splacanim Uveru dostala do omeSkania. Potom ostala na
materskej dovolenke, dfia 22.4.2016 sa jej narodila dcéra, je poberatelkou rodi€ovského prispevku v
sume 203,- EUR mesac¢ne a pridavku na dieta v sume 23,- EUR mesaéne. Popri maloletej dcére ma
dalSie dve vyZivovacie povinnosti k maloletym detom. Ani v pripade, ak ju sud zaviaze na zaplatenie
diZznej sumy formou mesacnych splatok, nemysli si, Ze dokaze dlh splacat v mesaénych splatkam. Ma
pravidelné mesacné vydavky v sume 167,- EUR za ngjom, teleféon 25,- EUR ,na stravu minie to, €o jej
ostane. Splacaju spolu s manzelom dalSie dihy a exekucie, ktorym je dost. Svoje vydavky riedili Cerpanim
novych uverov, ¢im sa dostali do dlhov. ManZel vyhlasil osobny bankrot.

3. Uznesenim ¢&.k. 22K/3/2016-58 z 09.12.2016 Okresny sud Trenc&in vyhlasil konkurz na majetok
manzela Zalovanej. Zalobca v podani zo dfia 23.03.2017 v konani sp. zn. 18C/28/2016 Ziadal, aby sud
pokracoval v konani vocCi Zalovanej 1/ aj po€as trvania konkurzného konania voci Zalovanému 2/, kedy
sa sudne konanie voci Zalovanému 2/ podfla

§ 47 ods. 1 Za&kona o konkurze a resStrukturalizacii vyhlasenim konkurzu zo zakona prerusuje. Preto
sud na zaklade toho, Ze Zalobca trval na pokraCovani v konani voéi Zalovanej Uznesenim ¢.k.
18C/28/2016-159 zo dna 08.06.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 15.06.2017 Zalobu vo i
Zalovanej 1/ vylugil na samostatné konanie pod sp. zn. 18C/2/2018.

4. Podanim z 28.08.2017, doru€enym do konania sp. zn. 18C/28/2016 zobral Zalobca Zalobcu v sume
137,79 EUR spat a Ziadal konanie v tejto Casti zastavit, ked tato suma predstavuje poplatok za vedenie
uctu za roky 2007-2013, Zalobca dalej uviedol, Ze od ostatného podania neboli Zalovanymi vykonané
Ziadne uhrady. Trval na Zalobe o zaplatenie sumy 6.053,54 EUR spolu s Uurokom za uver zo sumy
5.179,95 EUR od 13.11.2015 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro&ne zo sumy
6.053,54 EUR od 13.11.2015 do zaplatenia a na nahrade trov konania.

5.5ud konal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu, ktory suhlasil s prejednanim a rozhodnutim veci v jeho
nepritomnosti.

6.Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej, obozndmenim sa s listinnymi dékazmi, a to
najma uznesenim &.k. 18C/28/2016-159, Zalobou, zmluvou o medzilvere a stavebnom - spotrebitelskom
uvere zo dha 08.10.2007, Oznamenim o vyhldseni mimoriadnej splatnosti uveru z 12.11.2015,
upozornenim na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti z 02.10.2015, vSeobecnymi podmienkami pre
stavebné sporenie pre fyzické osoby, vypisom z u¢tu odstupeného medziluveru, vypisom z obchodného
registra Zalobcu, pisomnym vyjadrenim Zalobcu ako Specifikacia Zalovanej sumy , sadzobnikom
poplatkov, zapisnicou z konania sp. zn. 18C/28/2016 z 20.01.2017, CiastoCnym spatvzatim Zaloby z
28.08.2017, ospravedinenim zalobcu z 17.04.2018 a ostatnym obsahom sudneho spisu.

7.Z vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:



Dha 08.10.2007 medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanou ako diznikom a jej manzelom ako
spoludiznikom na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni &. XXXXXXX 1 06 bola uzavreta Zmluva o
mimoriadnom medzitvere €. XXXXXXX X XX a stavebnom uvere & XXXXXXX X XX, na zaklade
ktorej Zalobca poskytol Zalovanej mimoriadny medzitver vo vyske 8.298,48 EUR. Zalovana ( spolu s
manzelom) sa zaviazala do pridelenia cielovej sumy splacat’ uroky mimoriadneho medziuveru 6,99
% ro€ne pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vysSke 48,36 EUR a do nasporenia 40% cielovej sumy
vkladat’ na ucet stavebného sporenia pravidelné mesacné vklady vo vySke 41,49 EUR. Po prideleni
cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa Zalovana ( spolu s manzelom) zaviazala splacat stavebny
uver vratane urokov vo vyske 4,70 % ro€ne pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vySke 72,63 EUR.
Zalované porusila zmluvne dohodnuté podmienky a medzitver prestala riadne a véas splacat.

Listom z 02.10.2015, oznagenym ako ,,Upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti“ bola
Zalovana Zalobca vyzvana, aby do 16.10.2015 uhradila dIzné splatky, inak Zalobca dfa 16.10.2015
vyhlasi mimoriadnu splatnost uveru. Ozndmenie Zalovana prevzala 12.10.2015. Oznamenie o
vyhlasenim mimoriadnej splatnosti z 12.11.2015, v ktorom Zalobca Zalovanej oznamil vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru ku dniu 12.11.2015 a vysku diznej sumy 6.191,33 EUR bolo Zalovane;j
dorucené 16.11.2015.

Z vypisu z Uc¢tu odstupeného medziuveru ( €.1. 17) vyplyva, Ze poslednu Uuhradu Zalovana v sume 48,36
EUR na uver realizovala 20.07.2015, dlZnd suma 6.191,33 EUR pozostévala z istiny 5.179,95 EUR a z
urokov a poplatkov do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti v sume 1.011,38 EUR.

Zalovana bola vypodutd na pojednavani diia 18.04.2018. Zotrvala na vypovedi v konani sp. z.
18C/28/2016. Uviedla, Ze sumu Gveru minuli spolu s manzelom na nakup nabytku do bytu, prerobenie
kupelne. V marci 2015 prestala splatky uveru riadne platit. Manzel je stale v konkurze, pohladavka bola
prihlasena do konkurzného konania. Od podania Zaloby na Uvere Zalobcovi nezaplatila uz Ziadnu sumu.
Je stale na materskej dovolenke. Chceli sa po tom, o sa dostali do zlej finan&nej situacie so Zalobcom
dohodnut na niz8ich mesacnych splatkach, ale neboli im vyhoveného. Momentélne ani dalSie pézicky
a uveru nesplaca, nie je schopna zalobcovi dlh zaplatit ani formou mesacénych splatok. Ona nepodala
navrh na vyhlasenie osobného bankrotu z dévodu, Ze na to momentalne nema finan¢éné prostriedky.

8. Po pravnej stranke sud vec posudil podla tychto ustanoveni:

Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného z&konnika touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohfadu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere ( § 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolo&enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 2 ods. 1 pism. a), b) zakona &. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni, stavebnym sporenim
sa rozumie prijimanie vkladov od stavebnych sporitelov alebo v prospech stavebnych sporitefov,
poskytovanie uverov stavebnym sporitefom zo zdrojov fondu stavebného sporenia na stavebné ucely
uvedené v § 11 ods. 1 (dalej len "stavebny uver").

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z¢) v stave u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2,3 OZ v stave u¢innom v def uzavretia zmluvy Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.



Podla § 53 ods. 1 OZ v stave u€innom v def uzavretia zmluvy, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 53 ods. 4 OZ v stave u€innom v def uzavretia zmluvy neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1,2 OZ v stave u€innom v defi uzavretia zmluvy (1) Zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.(2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podra &l. Il bod 1 Zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere z 08.10.2007 vy8ka urokove;j
sadzby mimoriadneho medziuveru je 6,99% p.a. ku dfiu uzatvorenia zmluvy.

Podra ¢l. VI bod 1 Zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere z 08.10.2007 ak je diznik v
omeskani so splatkou povinného mesacéného vkladu na zmluvu o stavebnom sporeni, ma veritel pravo
uctovat' si 5% p.a. urok z omeSkania zo zameSkanych splatok.

Podla ¢&l. VI bod 3 Zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere z 08.10.2007 v pripade
omeskania dlznika s viac ako dvoma splatkami alebo jednou splatkou po dobu dlIhSiu ako 3 mesiace je
veritel opravneny pozadovat' zaplatenie celého zostatku dlhu pred dohodnutou dobou splatnosti.

9. Zalovana méa v spore pasivnu vecnu legitimaciu. S poukazom na uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo
544/2015z26.10.2016 je na Uvahe veritela, &i bude celé plnenie alebo jeho Cast Ziadat len od niektorého
alebo vsetkych solidarnych diznikov.

10.Uzatvorend zmluvu o mimoriadnom medzildvere a stavebnom Uuvere sud posudzoval ako
spotrebitelskd zmluvu. Zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel( Zalobca), ktory poskytuje
stavebné uvery a na druhej strane Zalovana ako spotrebitel, ktora nemohla individualne ovplyvnit
obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatefskej €innosti. Do Obgianskeho zakonnika
bola spotrebitelska zmluva zaélenena novelou €. 150/2004 Z.z. (u€innost od 01.04.2004) a rezim
typovych zmluv bol do nasho pravneho poriadku zavedeny novelou Zakona o ochrane spotrebitela
€. 310/1999 Z.z. (u&innost od 01.01.2000). Zakladnou zasadou spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu
obsahovat’ neprijatelni podmienku, teda ustanovenie, ktoré spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a to pod sankciou absolutnej neplatnosti
takejto podmienky. Neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach su absolutne neplatné, a teda
nie je potrebné, aby sa ich neplatnosti spotrebitel dovolaval. Vzhfadom k uvedenym skutoénostiam treba
na zmluvu stran tohto sporu pozerat ako na spotrebitel'ski zmluvu, na ktord sa vztahuje ustanovenie
§ 52 a nasl. Ob¢gianskeho zakonnika. Napriek tomu, Ze uUverova zmluva je absolutnym obchodno-
zavazkovym vztahom v zmysle Obchodného zakonnika, vzhladom na charakter zmluvnych stran v
postaveni dodavatela a spotrebitela ako aj vzhladom na tzv. formularovy typ zmluvy, ked spotrebitef
nemal moznost’ ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok, je potrebné na tento pravny vztah aplikovat
ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zdkona o ustanovenia zédkona o ochrane spotrebitefa. Podla
§ 23a) ods. 2 zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela sa na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika pouZiju primerane ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

11.8ud na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba je Ciastocne dévodna. Diia
08.10.2007 medzi Zalobcom ako veriteflom a Zalovanou ako dlZnikom na zaklade Zmluvy o stavebnom
sporeni bola uzavreta Zmluva o stavebnom sporeni a Zmluva o medziuvere a stavebnom ulvere, na
zéklade ktorej Zalobca poskytol diznikovi medzilver vo vyske 8.298,48 -EUR. Zalovana sa zaviazala
do pridelenia ciefovej sumy splacat uroky mimoriadneho medzitveru 6,99 % roéne pravidelnymi
mesacnymi splatkami vo vyske 48,36 EUR a do nasporenia 40% cielovej sumy vkladat na ucet
stavebného sporenia pravidelné mesacné vklady vo vyske 41,49 EUR. Po prideleni cielovej sumy



zmluvy o stavebnom sporeni sa Zalovana zaviazala splacat stavebny uver vratane urokov vo vyske
4,70 % ro&ne pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske 72,63 EUR. Zalovana porusila zmluvne
dohodnuté podmienky a medziuver prestala v marci 2015 riadne a v&as splacat. Na zaklade poruSenia
dojednanych zmluvnych podmienok, Zalobca vyhlasil ku driu 12.11.2015 mimoriadnu splatnost’ zostatku
uveru s prisluSenstvom. Sud Zalobcovi priznal narok na zaplatenie sumy 5.562,54 EUR, ktora pozostava
z nezaplatenej istiny vo vySke 5.179,95 EUR, zo sumy 382,59 EUR ako vycisleného uroku do
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru a nepriznal Zalobcovi sumu 491,- EUR po €iastoénom spatvzati
uplatfiovanu titulom poplatkov za upominanie resp. za individualne rieSenie splacania, nepriznal ani
narok na urok po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru.

12.Sud nepriznal Zalobcovi narok na zaplatenie Uroku dojednaného v €l. Il bod 1 zmluvy vo vyske 6,99 %
ro¢ne po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, pretoZe podfa ustalenej sudnej praxe z poskytnutych
prostriedkov patria Uroky len do splatnosti dlhu (jeho splatok). Od splatnosti je diZznik v omeskani
a musi platit uroky z omeskania, pretoZze v opatnom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo
k dvojnasobnému zatazeniu a to jednak v podobe urokov z Uveru, ako aj urokov z omes$kania, ¢o
by spbsobovalo zna&nu nerovnovahu vo vztahoch medzi U¢astnikmi. Pokial vSak veritel' pristipi k
zosplatneniu celého Uveru, nastupuje len rezim platenia Urokov z omeskania a nie aj zmluvnych urokov
z Gveru (vid i uznesenie NS SR 4 Obo 143/1998, uznesenie US SR IV. US 476/2012 z 18.9.2012).

13.Sud zamietol Zalobu aj v &asti uplatnenej sumy 491,00 EUR titulom poplatkov. Sud ma za to,
Ze sa jedna o neplatné zmluvné dojednania, pretoZze uvedené poplatky boli dojednané v rozpore
s poziadavkou dobrych mravov na ujmu spotrebitefovi a spésobuji znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych strédn. Za uvedené poplatky nie je Zalovanej poskytovana Ziadna sluzba.
Dojednanie takychto poplatkov je tak neplatnym podla ustanoveni § 53 ods.1 Obd&ianskeho zakonnika.
Zo zmluvnych dojednani vyplyva, Ze za vedenie uverového Uc¢tu bude veritel vyrubovat diznikovi
poplatok v zmysle platného Sadzobnika poplatkov, prvy poplatok za vedenie Uverového uétu vo vyske
390,- Sk je splatny s prvou splatkou urokov. Z vypisu z Uétu odstupeného medziuveru dalej vyplyva, Ze
Zalovanej bol uctovany aj poplatok za spracovanie uveru, poplatok za zmenu, poplatok za upomienky,
poplatok za individualne rieSenie omesSkanych splatok, pri€om o predmetnych poplatkoch dalej nie je
zrejmé, €o je ich obsahom, nie je zrejma ich funkcia, Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia ani dékazné
bremeno. Za uvedené poplatky nie je Zalovanej poskytovana fakticky Ziadna sluzba, poplatky boli
dojednané neplatne podla § 53 ods. 1 a 4 Obd&ianskeho zakonnika, preto sud v tejto Easti Zalobu zamietol.

14. Sud zamietol Zalobcu aj v Casti uplatneného uroku z omeSkania 5,00 % ro&ne z urokov 382,59
EUR od 13.11.2015 do zaplatenia. Vychadzal pritom (pri totoZznosti pravnej upravy) z pravneho nazoru
Najvyssieho sudu Ceskej republiky, vyjadreného v rozhodnuti sp.zn. 350do 101/2002, Ze pravo
pozadovat od diZznika prislusenstvo z prisluSenstva (v tomto pripade uroky z ome$kania z dohodnutych
urokov) veritel nema preto, kedZze Obciansky ani Obchodny zakonnik mu tuto moznost nepriznavaju.
Inak povedané, ani Obciansky ani Obchodny zakonnik nezakotvuju majetkové sankcie pre pripad
omeskania s platenim prisludenstva pohfadavky. Uvedeny zaver bolo mozné podla nazoru sudu
aplikovat’ aj na tento pripad. Na zaklade uvedeného sud priznal v sulade s ¢l. VI bod 1 zmluvy urok z
omeskania zo sumy istiny 5.179,95 EUR od 13.11.2015 ( dfiom nasledujucim po vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru ) do zaplatenia vo vyske 5,00 % ro&ne, ktora vySka bola zmluvnymi stranami dohodnuta
a je tieZ v sulade so zakonnym urokom z omeSkania podla Obc&ianskeho zakonnika.

15.Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, ako aj citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 5.562,54
EUR ( ako suctu istiny 5.179,95 EUR a vyc€isleného zmluvného uroku ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti iveru 328,59,- EUR ) spolu s irokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 5.179,95
EUR od 13.11.2015 do zaplatenia. Konanie o zaplatenie sumy 137,79 EUR spolu s urokom z omeSkania
vo vy8ke 5,00 % ro¢ne zo sumy 137,79 EUR od 13.11.2015 do zaplatenia zastavil pre spatvzatie podla
§ 144 a 145 z4ak.¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( ,,CSP“). Vo zvySnej Casti sud Zalobu
ako neddvodnu zamietol.

16. O naroku na ndhradu trov konania sud rozhodol podla ust. § 262 ods. 1 zak.¢. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku ( dalej ako ,,CSP*) a ust. § 255 ods.1 CSP tak, Ze Zzalobcovi ako Uspesnej



strane sporu (aj v Casti CiastoCne zastaveného konania, ktoré zastavenie z procesného hladiska zavinil
Zalobca), priznal vocCi zalovanej ako neuspesnej strane sporu narok na nahradu trov konania vo vyske
79,69 %. O vy8ke priznanej nahrady trov konania rozhodne postupom podla ust. § 262 ods. 2 CSP sud
prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudkuje pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, pisomne
na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Trencine.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



