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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna, sudkyria JUDr. Miriam Szarazova, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastUpeny: Remedium Legal,
s.r.o., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava - mestska ¢ast Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému: L. T,
nar. XX. X.XXXX, trvale bytom I. XX, XXX XX L., v konani o zaplatenie 219,40 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

ll. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou vo&i Zalovanému doméhal zaplatenia sumy 219,40 eur s prisl.,
nahradenia trov konania, titulom poruSenia zmluvnych podmienok Zalovanym z uzatvorenej Zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb zo dria 7.1.2016.

2. Sud vyzval Zzalobcu na opravu podania v €asti ozna¢enia zalovaného, nakolko zistil, Ze osoba uvedena
ako zalovany - U. T., nar. XX. X XXXX, bytom I. €.d. XXX, sa nenachadza v registri obyvatelov, teda jeho
oznalenie tak, ako je uvedené v Zalobe nie je spravne.

3. Zalobca podanim doru¢enym sudu dria 3.3.2021 sudu oznamil, Zze Zalobca k Zalobe pripojil zmluvu, v
ktorej su uvedené vSetky identifikacné Udaje Zzalovaného, ktorymi Zalobca disponuje. V zmluve je okrem
iného uvedené aj rodné Cislo Zalovaného 900529/9743 a udaj o &isle OP Zalovaného - EW569527.
Zalobca poziadal sud o lustraciu rodného &isla a obg&ianskeho preukazu v prislusnych evidenciach za
ucelom zistenia, akej osobe patri, nakolko tieto identifikatory boli v zmluve vyplnené.

4. Okresné riaditelstvo PZ v Starej Lubovni podanim zo diia 25.5.2021 sudu ozndmilo, Ze osobe
narodenej 29.5.1990 s &islom obgianskeho preukazu EW569527 bol vydany obciansky preukaz dna
19.10.2015 a v systéme sa nachadza osoba: L. T., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom |. XX.

5. Zalobca podanim zo dfia 25.6.2021 uginil opravu oznadenia zalovaného v Zalobe tak, Ze Zalovanym
ma byt L. T., nar. XX.X.XXXX, |. XXX. Dalej uviedol, Ze ma za to, Ze pri vyhotoveni zmluvy do$lo
k zrejmej nespravnosti, ked u€astnik - Zalovany v zmluve uviedol nespravne meno a priezvisko. Zo
zmluvy v8ak vyplyvaju nezamenitefné identifikacné udaje, a to rodné &islo a Cislo obCianskeho preukazu.
V konani sa preukazalo, Ze obciansky preukaz patri nepochybne vysSie uvedenému zalovanému, v
dosledku ¢oho Zalobca opravil Zalobu v sulade s tymito udajmi. V désledku chyby v pisani boli aj faktary
zasielané pbvodne nespravne oznatenému Zalovanému v mene a priezvisku, avdak na adresu, ktoru
Zalovany uviedol v zmluve. Zo zmluvy, ako aj z preberacieho protokolu vyplyva, Ze tieto dokumenty boli



nepochybne podpisané Zalovanym - T.. Zalovany vyuzival sluzbu Zalobcu minimalne od 05/2016 do
02/2018, kedy prestal uhradzat’ sumy za poskytnuté sluzby.

6. Zalovany sa k podanej Zalobe, ktora mu bola doruéena do vlastnych ruk, spolu s prilohami a s vyzvou
na vyjadrenie dia 20.1.2022, nevyjadril.

7. Nakolko predmetom sporu je zaplatenie sumy 219,40 eur, pricom ide iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci a skutkové tvrdenia stran nie su sporné, ked Zalovany narok nijako
nerozporoval a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 2000,- eur, pojednavanie nebolo potrebné
podla § 177 ods.2 pism. a) CSP nariadit. Podla § 219 ods. 3 CSP bolo miesto a &as verejného vyhlasenia
rozsudku dna 11.4.2022 o 8.45 hod. oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke sudu dha
16.2.2022.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po vyhodnoteni dbkazov, za preukazané podstatné skutkové
tvrdenia povaZzuje:

8. Dila 7.1.2016 pravny predchodca zalobcu a U. T., nar. XX. X XXXX, bytom |. €.d. XXX, uzatvorili
zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb s predmetom sluzby satelitnej televizie SATELIT Standard
a prenajom STB. Pravny predchodca Zalobcu ako podnik sa v zmysle uvedenej zmluvy zaviazal
poskytovat sluzby podla tejto zmluvy v sulade s podmienkami uvedenymi v tejto zmluve, v prislusnych
osobitnych podmienkach vztahujucich sa na sluzby podla tejto zmluvy, a to v osobitnych podmienkach
poskytovanych sluZieb satelitnej televizie, osobitnych podmienkach poskytovani sluZzieb kablovej
televizie a osobitnych podmienkach pre poskytovanie sluzieb internetového pristupu a osobitnych
podmienkach pri poskytovani sluzieb mobilnej televizie DIGI GOV, vSeobecnych podmienkach pre
poskytovanie verejnych sluzieb a cenniku pre poskytovanie sluzieb podniku. Na strane druhej sa
Zalovany ako uc&astnik zaviazal riadne a v&as platit cenu za zariadenie a poskytovanie sluzieb podniku
podla zvoleného programu sluzieb a dodrziavat svoje povinnosti v sulade s touto zmluvou osobitnymi
podmienkami, vSeobecnymi podmienkami a cennikom. Dria 24.1.2018 pravny predchodca Zalobcu
vyuctoval fakturou VS: 30807338, ktorou boli vyuctované pravidelné poplatky vo vyske 22,08 eur, ako
aj pokuty pri pred€asnom ukonéeni zmluvy, a to pokuta nevratenie kart kabla vo vySke 10,- eur, pokuta
nevratenie dialkového ovladaca vo vySke 50,- eur, pokuta nevratenie koncového zariadenia vo vySke
15,90 eur, pokuta za nevratenie smart karty 10,- eur, pokuta poruSenie zavazku vykazanosti 50,- eur,
z&kladna instalacia technikov vo vyske 50,- eur. V suhrne predmetna faktura bola vyuétovana na sumu
219,40 eur.

9. Dha 27.3.2019 pravny predchodca Zalobcu DIGI SLOVAKIA, s.r.o. a EOS KSI Slovensko, s.r.o.
uzatvorili zmluvu o postupeni pohladavok. Dia 2.5.2019 zalobca oznamil postupenie pohfadavky, ktora
bola adresovana na meno U. T., |. & d. XXX.

Zisteny skutkovy stav sud podriadil pod tieto zakonné ustanovenia:
10. Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

11. Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

12. Podla § 161 ods. 3 ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sud urobi
vhodné opatrenia na jeho odstranenie. Pritom spravidla méze pokragovat v konani, ale nesmie vydat
rozhodnutie, ktorym sa konanie koné&i. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit, sud
konanie zastavi.

13. Podla § 43 ods. 1 pism. a, b), ods. 12 pism. b) zdkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikéaciach, podnik ma pravo na thradu za poskytnutu verejnu sluzbu, na nahradu Skody spdsobene;j
na verejnej sieti a na verejnom telekomunikaénom zariadeni. U&astnik je povinny platit za poskytnutu
verejnu sluzbu podfa zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a ak to povaha sluzby umozfiuje az na
z&klade predlozenej faktury.

14. Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo



poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

15. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Sud dospel k pravnemu zaveru:

16. Nedostatok podmienky konania nie je vadou Zaloby z hladiska jej spravnosti €i uplnosti a vada Zaloby
naopak nepredstavuje nedostatok podmienky konania. Ak nie je zo Zaloby zrejmé, kto je oznaeny ako
strana sporu, musi sud v prvom rade vykonat’ kroky k odstraneniu tejto vady Zaloby a az potom sa
zaoberat otazkou existencie procesnej podmienky, a to spésobilosti byt u¢astnikom konania na strane
Zalovaného (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 25. oktébra 2017, sp. zn. 4Cdo/219/2016). V zmysle
predmetného judikatu sud vykonal kroky smerujuce k odstraneniu vady Zaloby (sud vykonal lustraciu
v registri obyvatelov a zistil, Ze Zalovany tak, ako je oznaceny v Zalobe, neexistuje). Na zaklade tejto
skuto€nosti, sud uznesenim ¢&. k. 6Csp/13/2021-56 zo dna 18.2.2021, vyzval Zalobcu, aby nedostatok
podanej Zaloby odstranil. Zalobca podanim zo diia 25.6.2021 uvedeny nedostatok odstranil tak ako to
je popisané v bode 5. tohto rozsudku.

17. Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jeden ucastnik obc&ianskeho
sudneho konania (Zalobca) je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivne
vecne legitimovany) a u€astnik na opacnej procesnej strane (Zalovany) je subjektom hmotnopravnej
povinnosti (je pasivne vecne legitimovany) (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 22.
11. 2011, &. k. lll. US 517/2011-9). Sud sa v konani musi zaoberat a posudzovat vecnu legitiméaciu
ucastnikov, tak na strane Zalobcu, ako aj na strane Zalovaného. Kto je u€astnikom konania, urduje
pravo procesné. Naproti tomu vecnu legitimaciu vymedzuje vyluéne pravo hmotné. Nedostatok vecne;j
legitimacie znamena, Ze niekto, kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom hmotného prava alebo o ktorom
Zalobca tvrdi, Ze je nositelom hmotnej povinnosti, nie je nositefom hmotného prava alebo hmotnej
povinnosti, o ktoré v konani ide. Ci ide o nedostatok vecnej legitimacie sa ukaze vzdy v samostatnom
konani. Aktivnhou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu -
Zalobcovi nim uplatnené pravo (narok) respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou
sudneho konania (vid rozsudok NS SR sp. Zn. 2Cdo 205/2009). Vecna legitimacia sa na zaciatku
konania tvrdi. Sud navrhu vyhovie len vtedy, ak Zalobca preukaze, Ze ma subjektivne pravo na plnenie
od zalovaného uplatnené v konani.

18. Sud dospel k zaveru, Ze Zalovany - osoba, ktort oznacil Zalobca v oprave podania v konani nie
je vecne pasivne legitimovana. Sud nema hodnovernym spésobom preukazané, Ze zalovany L. T., nar.
XXX XXXX, bytom |. €.d. XX, bol u€astnikom zmluvného vztahu, ktory mal vzniknut uzatvorenim zmluvy
zo dfia 7.1.2016. S tvrdenim Zalobcu, Ze osoba Zalovaného bola v zmluve nezamenitefne oznadena
rodnym Cislom a &islom obc&ianskeho preukazu a tato skuto€nost preukazuje osobu Zalovaného, aj ked
je v zmluve oznagena meno a priezviskom U. T., sa sud nestotoznil. Sud nepovazuje za chybu v pisani v
zmluve (tak ako to oznadil zalobca), ak v zmluve je uvedené meno a priezvisko Uplne inej osoby, dokonca
osoby Zenského pohlavia (U. T.) s inym bydliskom - I. €.d. XXX, pri€¢om rodné islo a Cislo ob¢&ianskeho
preukazu patria inej osobe, ktora je muzského pohlavia, s bydliskom I. &.d. XX.

19. Sud sa taktiez nestotoznil s nazorom Zalobcu, Ze ak Zalovany po doruceni Zaloby nereagoval a
nerozporoval skutkové tvrdenia v Zalobe - nepoprel existenciu zmluvného vztahu, tak nie je ju potrebné
v konani dokazovat. Sud preskiumava vecnu legitiméaciu ex offo. S poukazom na vysSie uvedené dospel
k zaveru, Ze Zalovany tak ako je oznaceny ( po oprave Zalobcom) nebol u¢astnikom zmluvného vztahu
medzi pravnym predchodcom Zalobcu, teda nie je vecne pasivne legitimovany v konani.



20. Sud dalej uvadza, Ze pravny predchodca Zalobcu uzatvoril zmluvu s osobou oznagenou ako U. T.,
nar. XX.X.XXXX., trvale bytom I. XX. Na Zalobcu v désledku uzatvorenej zmluvy o postupeni pohladavok
s pravnym predchodcom - DIGI SLOVAKIA, s.r.o., presla pohladavka vod&i U. T., nar. XX.X.XXXX,bytom
I. &.d. XXX anie voliL. T. nar. XX X.XXXX., bytom I. €.d. XX. Sud je toho nazoru, Ze Zzalobca nedisponuje
pohfadavkou vodi Zalovanému L. T., nar. XX.X.XXXX, bytom I. €.d. XX a nie je v konani aktivne vecne
legitimovany.

21. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené sud Zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol takto:
22. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

23. V konani bol plne Uspes$ny Zalovany. Zalovany v$ak bol v konani neginny, zo sudneho spisu mu
Ziadne trovy nevyplyvaju, preto mu ich sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud v dvoch
pisomnych vyhotoveniach.

Podrla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech rozhodnutie bolo vydané.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



